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Zure auzoko moneta sozialak 
ez du euroa eraitsiko,

 baina bizitza bizigarriagoak 
sortzen ditu

Política del malestar. Por qué no 
deseamos alternativas al presente 
(Egonezinaren politika: zergatik ez 
dugu orainarekiko alternatibarik 
desiratzen) kaleratu duzu. Nondik 
abiatu zen idazketa, eta zer lotura 
du zure aurreko lanarekin, Towards 
a New Lacanian Left (Ezker lacandar 
berri baterantz)?  
Debate argitaletxeak politikari eta psi-
koanalisiari buruzko liburu bat kaleratu 
nahi zuen, eta niri proposatu zidaten. 
Jendeak diru truk idazten du: hori mahai 
gainean jartzea garrantzitsua eta zin-
tzoa da. Hori batetik. Gero, zuk aipatzen 
duzun beste liburua nire doktore-tesia 
da; nik, tesian, psikoanalisi lacandarra 
eta filosofia politiko feminista aztertu 

nituen, eta bigarren liburu honek au-
kera ematen zidan, nolabait ere, tesi-
ko edukiak lurreratzeko, itzultzeko, eta 
bestelako publiko batengana iristeko. 

Psikoanalisiak mesfidantza eragiten 
du. Baina, liburuan diozun eran, 
“psikoanalisiaren aplikazioak izan 
duen joera heteronormatiboaz eta 
androzentrikoaz ohartzeak ez dakar 
[psikoanalisia bera] subertsio-
iturri gisa baztertzea”. Zu zeu nola 
hurbildu zinen korronte horretara? 
Gaztetan hasi nintzen Freud irakurtzen, 
asko interesatzen zitzaidan ametsen 
kontua. Helduaroan, militantzia anar-
kistak eta feministak neure bizitzan 
indarra hartu heinean, psikoanalisitik 

urrundu nintzen, hain zuzen psikoa-
nalisiari buruz eduki ohi den irudipe-
narengatik. Baina filosofia politikoko 
masterra egin nuenean, irakasle batek, 
Sonia Arribas, Lacan ezagutarazi zidan, 
eta horrek dena aldatu zuen. Zientzia 
politikoetan, jokaera politiko oro sub-
jektu-mota jakin baten bitartez azaltzen 
zen –zeina ez baita psikoanalisiaren 
subjektua–, eta niri iruditzen zitzaidan 
azalpen teoriko horiek ez zetozela bat, 
gerora, subjektuek egiaz zituzten joka-
moldeekin. Eta tesiarekin hasi nintze-
nean argi ikusi nuen psikoanalisiaren 
bidetik segitu nahi nuela. Oso marko 
indartsua iruditu zitzaidan. Noski, ge-
nero-berrikuspen bat behar zuen, baina 
merezi zuen. 

Ukaezina da: gure mundua latza da izaki bizidunen 
gehiengoarentzat; orduan, zergatik ez dugu alternatibarik 
desiratzen? Galdera horri erantzun nahian, eta bestelako 

mundu eta modu batzuk egiaz abian daudela erakusteko, 
liburu bat idatzi du Alicia Valdés politologoak. Donostiako 

Kaxilda liburu-dendan aurkeztu zuen martxoaren amaieran.
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Zerk erakarri zintuen gehien? 
Gabeziaren kontzeptuak. Subjektua 
ulertzea subjektu zatikatu gisa, sub-
jektu ez-harmoniatsu gisa: hori oso 
baliagarria egin zitzaidan. Pentsatu 
nuen: hementxe da. Bestela, filosofia 
politiko kartesiarrak ez du kontrae-
sana ulertzen, ez dio bere buruari bai-
mentzen kontraesana ulertzea. 

Subjektua zera guztiz 
arrazionaltzat hartzen duen 
ikuspegiaren mugak zein dira?
Begien bistan dauzkagu gaur egun: iku-
si egiten ditugu, bizi egiten ditugu. Bal-
din eta, subjektua, esan izan diguten 
bezala, guztiz arrazionala bada; bere 
borondatearen eta kontzientziaren 
arabera bakarrik ekiten badu; subjek-
tu askea, independentea eta autono-
moa bada; subjektuak benetan horrela 
jardungo balu, gaur egungo jokamolde 
asko ezingo genituzke ulertu. Eta uste 
dut horixe dela muga nagusia: zerbait 
azaltzen saiatu ordez, besterik gabe 
irrazionaltasunaren tiraderan sartzea. 

Maiz esaten da boto-emailea ergela 
dela: gutxiago dela intelektualki eta 
moralki. Baina hori ez da analisi poli-
tiko bat, hori epai moral bat da, balio-
iritzi bat, eta hori egin nahi baduzu, ba 
ados, baina ez esan analisi politiko bat 
denik. Horrek egonez handia sortzen 
zidan, iruditzen zitzaidan ikuspegi 
pixka bat irekiago batetik erreparatu 
behar zitzaiola gaur egun gertatzen 
ari denari, zeren ez baduzu subjektua-
ren eta fenomenoaren diagnostiko on 
bat egiten, zer arraio eskainiko diozu 
jendeari? 

Liburuan hainbat aldiz aipatzen 
duzu honako galdera hau: zergatik 
ematen dio botoa langile batek 
eskuin muturrari? 
Galdera hori ez da iparrorratz bat izan 
niretzat, ez du nire hausnarketa gidatu, 
baina lagungarria suertatu zait gerta-
tzen ari dena mahai gainean jartzeko. 
Jende askok buruan darabilen galdera 
da. Ezkerrak irabazten ez duen hautes-
kunde-prozesu ororen ostean, jende 
askok esaten du langileak ergelak dire-
la, gu denok ergelak garela, ez dakigula 
botoa ematen, baina nik uste dut apur 
bat harago joan behar dugula.

Niri, galdera hori planteatzen de-
nean, ea zergatik, pentsatzen dut: eta 
zergatik ez? Gaur egun, gauzak arra-
zionalak edo irrazionalak diren eraba-
kitzeko, honela sailkatzen dira: zerbai-

tek mesede egiten badie zure interes 
materialei, orduan arrazionala da, eta 
ezezkoan, irrazionala da. Baina Marxek 
jada azaldu zuen hori dena, kontzien-
tzia faltsuaren kontzeptuarekin. Kon-
tzientzia faltsua da subjektu batek jar-
dutea bere baldintza materialak ulertu 
gabe edo aintzat hartu gabe. Kontua 
da, ordea, interes materialez aparte, 
bestelako interesak daudela; kontua 
da badagoela interesen sorta zabal bat 
materialtasunarekin zerikusirik bate-
re ez duena, edo materialtzat hartzen 
dugunarekin behintzat. Eta uste dut 
horrexetan eragin behar dela. Pertso-
na hori ez da bere interesen kontra ari; 
kontua da bere interesak ez datozela 
bat bere baldintza materialekin edo 
beste ezein interesekin. 

Beste ideia bat: desira ez da 
inoiz guztiz asetzen; motore gisa 
jarduten du, beti. Esango nuke 
kosta egiten zaigula hori onartzea. 
Sistema bat asmatu dugu, sistema 
ekonomiko, politiko eta sozial bat, zei-
netan esaten baitzaizu desira erabat 
asetzea posible dela, orduan, noski, 
kontrakoa esaten dizutenean sekulako 
krisia pizten zaizu. Konplexua da. Li-
buruaren harira asko galdetzen dida-
te: “Aizu, eta proposatzen duzun hori, 
ez al da gogorra onartzen?”. Psikoa-
nalisia, zentzu horretan, albiste txa-
rren subjektua da, baina ez dakit, niri 
gustatzen zaizkit bizitzaren gatza eta 
piperra. Desira benetan aseko balitz, 
horrek esan nahi luke jada ez zenukee-
la inoiz gehiago ezer desiratuko, eta 
horrek, niri, ba… Uste dut, funtsean, 
gabezia onartzea dela gakoa. 

Zure esanetan, psikoanalisiak 
argitara ekartzen ditu “gure 
egonezinaren sintomak sortzen 
dituzten gatazkak”, baina “ez da 
terapeutikoa izango”. 
Ez-guztiaren logika da, ez unibertsa-
lizatzearen logika: psikoanalisiak be-
rezkoa du logika hori, baina baita femi-
nismoak ere. Epistemologia feministan 
aldiro esaten da gauzak ezin direla uni-
bertsalizatu, ez baitago esperientzia 
unibertsalik. Ba psikoanalisian berdin: 
logika totalizatzailea ez dela posible 
onartu behar da, etengabe. 

Horren haritik, eta zehazki zure gal-
derari helduta, gaur egun saltzen den 
esperientzia terapeutikoan, badirudi 
esaten dizutela: segi terapiara eta zure 
arazoak desagertuko dira. Eta ezke-
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Politologoa eta Humanitateetan 
doktorea. Unibertsitateko irakasle 
gisa lan egiten du. Teoria psikoa-
nalitikoari eta politika intersek-
zionalari buruzko tesia egin zuen, 
eta subjektibitatea, gorputza, 
identitateak eta desira lantzen 
ditu, hainbat diziplina uztartuz. 
Gaur egun, ipuinak idazten ari da, 
eta irribarre eder bat ateratzen 
zaio, barru-barrutik, horri buruz 
galdetzen diotenean.
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rren aldetik ere halako zerbait esaten da: 
gobernura iristen garenean, adarbaka-
rrak eta ostadarrak gailenduko dira; eta 
maila politikoan saltzen dizkigute halako 
zerumuga guztiz bikain batzuk. Baina psi-
koanalisian ez dizugu esaten aurreran-
tzean ez duzula arazorik izango; ez, arazo 
berriak izango dituzu, baina akaso arazo 
berri horiekin bizitzeko gai izango zara. 

Esaterako? 
Asturiasera itzuli naiz orain dela gutxi; 
aspalditik egin nahi nuen gauza bat. Bai-
na, noski, zuk aldaketa bat egiten duzu-
nean zeure bizitzan, kasu honetan Ma-
driletik eta Bartzelonatik alde egitea, 
jende askok pentsatzen du hori eginda 
erabat zoriontsu izango dela, leku be-
rrian ez duela arazorik izango; ez, lazta-
na, arazoak izango dituzu leku berrian 
ere, kontua da dauzkazun arazoekin bizi 
ahal izatea. Zeharo desberdina da. 

Orain, nire arazoak bestelakoak dira. 
Beste bizimodu bat daukan hiri batean 
bizitzeak ez dit zero problema sortzen, 
baina sortzen dizkidan problemekin eta 
egonezinarekin bizi naiteke. Hori onar-
tu behar duzu. Jende askorentzat ez da 
narratiba desiragarri bat izango, baina 
niri balio dit, eta beste askori ere bai, eta 

ideia hori planteatzea behintzat interes-
garria iruditzen zitzaidan.

Ez-guztiaren logikaren 
barruan, gaur egun 
martxan dauden 
alternatibak aipatzen 
dituzu. 
Hasteko, argi utzi nahi 
dut honako hau: pentsa-
mendu kritikoak ez badu 
mobilizatzen, ez da kriti-
koa. Ni militantziatik nator, 
eta eskatu izan dut eta nahi 
izan dut horrek errealitatearekin 
eta proposamenekin eta ekintzarako 
deiarekin zerikusia izan zezan. Funtsez-
koa iruditzen zait. 

Gero, ea nola eraman ditzakegun psi-
koanalisiaren ekarpenak errealitatera, 
edo zein den horren praxia. Ba, begira, 
ideia honekin lotuta dago: egia da, nire 
asanblada feministak ez du heteropa-
triarkatua deuseztatuko; edo, beganis-
moaren adibidea jarri genuen atzo: zuk, 
Valladoliden, animaliarik jaten ez badu-
zu, horrek ez du ekarriko Sorian txerriak 
hiltzeari uztea, baina orduan zer, zuk ez 
duzunez hori lortzen, zure ekintza alde 
batera utzi behar zenuke? Logika horixe 

saltzen digute: zure jokaera ez-hegemo-
nikoa ez bada hegemoniko bihurtzen, 

orduan, uztazu. Baina hara non 
logika anarkistetatik beste 

zerbait esango genizukeen. 
Bai, zure jokaera ez da he-
gemonikoa, zure ekintza 
ez da hegemonikoa, zure 
auzoko moneta sozialak 
ez du euroaren, dolarra-
ren edo yenaren inperioa 

eraitsiko, baina bizitza bi-
zigarriagoak eratzen ditu. 

Hortik kanpora, bizi garen siste-
mak, kapitalismoa deritzon sistema-

munduak, etsipenera garamatza. 

Ez-guztiaren logika honek, nire ustez, 
desblokeatu egiten gaitu. Bestela, 
erabateko inpotentzia sentitzen duzu. 
Bai, horrekin lotuta dago. Genozidio bat 
egiten ari dira, ekozidio bat gertatzen ari 
da, eta zu, bitartean, lanean zaude, edo 
etxean, scrolleatzen. Konplexua da, eta 
min eta egonez handia sortzen du. Uste 
dut, batzuetan, gure aktibismoak mugak 
dituela onartzeak aktibismoan jarraitzea 
ahalbidetzen digula. Zentzu horretan, mi-
litantziak atseginagoa izan behar luke: 
gure aktibismoa neurtzen baldin badugu 

 
Logika horixe 

saltzen digute: zure 
jokaera ez-hegemonikoa 

ez bada hegemoniko 
bihurtzen, orduan, 

uztazu“
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sistema aldatzeko garaian ditugun arra-
kasten arabera, beti jasoko ditugu eba-
luazio txarrak. Beste norantza batean jo 
behar dela uste dut. 

Afektuei eta laguntasunari buruz ere 
idatzi izan duzu, baina afektu zein 
laguntasun erradikalen garrantzia 
azpimarratuz. 
Badirudi laguntasuna guztion ahotan da-
bilela orain. Kontzeptu bat horrela ager-
tzen denean, nonahi, berrikuspen kriti-
ko etengabea egin behar dugu; eta ikusi 
behar dugu ea zeri buruz ari garen lagun-
tasunari buruz ari garenean. Hau da, ez 
dezagun korrontearekin bat egin beste-
rik gabe, zeren bizi garen sistemaren ko-
rrontea, kapitalismoa, maltzur samarra 
da. Laguntasunaren kontzeptua agertzen 
dela? Kapitalismoak dio: ze ondo, horra 
merkatu-hobi berri bat. Afektuak ager-
tzen direla? Kapitalismoak dio: bikain, di-
rutza egingo dut. Niri horrek atzerakada 
eragiten dit, zeren, elementu bat modan 
jartzen bada, logika kapitalistek fagozita-
tu dezakete, eta adi ibili behar dugu. 

Laguntasunaren hausturaz hitz 
egiten duzu. Eta zera diozu: 
laguntasuna, lotura huts bat baino 

gehiago, ekintza bat dela. 
Gaur egun asko hitz egiten dugu loturez 
eta harremanez, eta nik pentsatzen nuen: 
lotura oro al da zilegi? Ez dakit, nik lotura 
asko ditut neure bizitzan nahi ez ditudan 
pertsonekin. Hau da, loturak ditugu kalte 
asko egin diguten gure familiako kideekin, 
tratu txarrak eman dizkiguten jendeare-
kin. Orduan, ez dakit lotura bera den erra-
dikala, ala gertatzen dena, ekintza. 

Laguntasunaren testuarekin, Política 
del malestar-ekin bezalaxe, idatzi aha-
la, gertatzen ari zitzaidanari erantzunak 
ematen ari nintzen. Garai hartan bi lagun-
tasun-haustura izan nituen, oso minga-
rriak. Jada ez nuen nahi pertsona horien 
laguna izan, baina ez zen haiek utzi nin-
dutela; nik hautsi nahi nuen harremana, 
eta gaizki sentitzen nintzen: ez nituen nire 
bizitzan nahi, baina ez nuen ulertzen zer-
gatik, elkar maite genuen-eta. Nahaste-bo-
rraste itzela. Zergatia ulertzen ahalegindu 
nintzen, eta loturari bakarrik erreparatu 
banio, ez nukeen sekula ulertuko. 

Zer ondorioztatu zenuen, zuen 
ekintzak jada ez zetozela bat? 
Ba, niretzat, honelako zerbait izan zen: 
aspaldi da jada ez garela lehengo pertsona 
berak, aspaldi da aski bereizi garela, eta 

bai, asko maite dugu elkar, oso laguntasun 
ederra izan da, une miragarriak izan dira, 
baina hemen egonezin bat dago. Kasu ba-
tean, ni oso ondo tratatzen ninduen arren, 
beste pertsona batzuk ez, eta nire ustez 
ezin zen horrela portatu jendearekin. Kon-
plexua da. Eta tira, nik laguntasunaren ka-
sua hartu dut, baina uste dut lotura orota-
rako balio duela: zer da garrantzitsuagoa, 
lotura ala ekintza? Niretzat, ekintza. 

Azken galdera: liburuan abesti 
mordo bat agertzen dira, zer leku du 
musikak zure pentsaeran? 
Ea, begien bistakoa da punkia naizela, ez 
naiz askorik ezkutatzen [barreak]. Nire-
tzat punka ez da estetika huts bat, guztia 
ulertzeko modu bat baizik. Nik, bizitzari, 
punketik begiratzen diot. Eta bizitzarako 
etika punk horretara musikari esker iritsi 
naiz, aktibismoari esker, punk kultura-
tzat hartzen dudan horri esker. Liburuan 
azaltzen ditudan kontuak, niri, kantek 
kontatu dizkidate. Liburua bera La Polla 
Recordsen aipu batekin hasten da: “Jende 
gehiegi bizi da tristeki / eta hilko dira de-
mokratikoki”. Ba bai, horixe bera, Evaris-
to. Orduan, azaldu nahi nuen ni ez naizela 
bolbora deskubritzen ari hemen. Ni hona 
iritsi naiz pogo baten eskutik. 

Zergatik egin 
du okerrera 
gazteen osasun 
mentalak?
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