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Nekroarkitektura

ULA IRURETAGOIENA

zaroaren 8a, munduak Hirigintza
Aospatzen duen eguna da. Ez da ba-
tere egun entzutetsua, ez da kalee-

tan egunaren oihartzunik izaten. Ze egia
esan, ez dakit hirigintzak ezer duenik
ospatzeko. Efemerediak dio plangintza
eta komunitate urbanoa ingurune ger-
tuarekin modu jasangarrian bizi dadin
sustatzeko eguna dela. Hiri handi edo me-
gapolisak sustatu ditu kapitalismoak, bi-
zigarritasunaren ideia jakin bat bultzatuz
eta hirigintza eta lurralde plangintzaren
tresnekin eraiki da ideia hori; hirigintza
giza-politiken eskua dela esan dezakegu,
edo helburu nekropolitikoen borrero.

Hirigintzak, lurzoru zati bakoitzean
onargarria den aktibitatea antolatzen
eta arautzen du: hemen landatu daiteke,
hemen etxeak eraiki daitezke. Lurraren
erabilgarritasuna pentsatzeko unean,
gizaki (batzuen) bizimodua hobetzea eta
ekonomia arauak gailendu dira. Ekuazio
honetan de facto ez dagoena, bestelako
izaki bizidunekin elkarbizitza sortzea
da. Animaliak izuturik bizi dira hirien
inguruetan eta landa lurretan intsektuak
desagerrarazi ditugu. Zenbait lurretan
animalia batzuk babesten ditugu gainon-
tzeko lurretan etikoki lasaiago suntsitu
ahal izateko. Baina geroz eta frogagiri
gehiago ditugu esateko gizakien hainbat
gaixotasunek biodibertsitate gutxiko bi-
zitegiak sortzearekin harremana dutela,
eta hirien hormigoi-azalera zabalak po-
bre dira gizakiaz besteko bizia hazten.
Horregatik baieztatu daiteke praktikatu
dugun hirigintza nekrohirigintza dela.

Nahastu gara: gizakiaren bizimodua
egokia izateko animaliak eta organis-
moak gure bizitokietatik kanporatu di-
tugu, babestuko gintuen garbitasunaren
neurria galduta, eta bizitoki antzuek gi-
zakia bera jaurtiko dute azkenean (gor-
putz ahulenak lehendabizi). Entseatu
dugun hirigintzak eman digun emaitza
ikusita, agian gizakia kanpo uzten duten
lur zatiak sortu beharko genituzke, hiri-
gintzarik gabeko eremuak, natura bere
kasara eta gure laguntzarik gabe libre
bizitzen uzteko. Baliteke hauek izatea
elkarbizitzaz ikasteko irlak. ®
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Oroimena, zertarako?
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roimen egunak ekarri dizkigute Memoniaren Egunak eta Barrionuevok.
Memoriaren ikuspegitik urrats garrantzitsuak eman dira azken urteetan
Euskal Herrian. Oso ondo dago biolentziak hamaika moldez hankapean har-
tu duenari aitortza egitea. Baina biktimak eta biktimak daude, beti egon dira. Garai
batean, esaterako, ia inor ez zen gogoratzen ETAKk hildako guardia zibilez, eta hi-
leta elizkizun eta manifestazio handiak egiten ziren etakideak hiltzen zituztenean.

Ajuria Eneko Itunak eman zion buelta apurka egoera horri, are eta samurrago
ETA eta ezker abertzalea zulo beltzean murgildu ahala. Baina ez orduan ez egun,
biktima guztiak ez dira berdinak, saminean eta sufrimenduan ez bada. Inork ez
ditu inoiz berdin tratatu, ez hiltzaileek -izan ETA edo estatua-, ez gizarteak, ezta
justiziak ere. ETAren biktimak eta estatuarenak, hor dago funtsean desberdinta-
sunaren arrakala. Politikoa da, ez etikoa.

Memoriaren zutoinak dira egia, justizia, erreparazioa eta ez errepikapena.
Eta horregatik dira desberdinak biktimak, parametro horietan ez delako berdin
jokatzen haiekiko. Areago Espainiako Estatua iraganan errepikatzen tematu
denean. Hamaika izan dira estatuaren jarrera desegokiak 2011n ETAk jarduera
armatua utzi zuenetik, oroimenaren egiazko praktika berdinzalearekin bate-
raezinak direnak (espetxeratzeak, epaiketak, presoekiko jarrera, torturaren
aitortza eza, sekretu ofizialak...). Baina ez harenak bakarrik, Ertzaintzari ehunka
tratu txar salaketa egin zaizkio, Eusko Jaurlaritzak berak egindako ikerketaren
ondorioz, baina ez da inor epaitu eta zigortu.

Ez dago etorkizunik egiarik ez bada, dio memoriak. Memoria ukendua da,
baina baita gertatutakoa ulertzeko bide ere. Baina horretarako eskuzabaltasun
handia eta indar harreman egokiak behar dira. Ezker abertzalea atera zen mo-
duan atera zen gatazka armatutik, eta horrek memoriaren esparruan ere eragin
nabarmena izan du.

2021eko urriaren 18an “euskal ezker independentistak” adierazpen entzute-
tsua egin zuen: “Gure egiten dugu haien mina [ETAren biktimena], eta sentimendu
zintzo horretatik baieztatzen dugu hura ez zela inoiz gertatu behar”. Hori egitea
norbere kabuz edo horrela eskatzen dizutelako oso desberdina da. Zer esan nahi
ote du egiazki “hura ez zela inoiz gertatu behar” horrek? Gaizki egon zela Franco-
ren garaiko ETA? Edo diktadorea hil ondorengokoa? Edo edozein garaiko ETA?
Gaizki egon zela tematze armatua? Beraz, baita ere ENAM abanguardiazale haren
jarduera osoa ere? Oroimenaren ikuspegitik, zer ote da eraikitzaileagoa euskal gi-
zartearentzat: horri buruz kartzelara joateko arrisku barik hitz egin eta publikoki
hausnartu ahal izatea edo oroimena, batez ere, irabazlearen errelatoa gizentzen
jarraitzeko erabiltzea? ®
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