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“Arazoa ez da amatasuna,
arazoa sistema da”

Diana Oliver

Hitzordua jartzea ez da erraza izan. Elkarrizketa uztailean
egin genuen, eskolarik ez eta lau haurren zaintza antolatu
behar izan genuen elkar ikusteko. Izan ere, "haurrek hiru
hilabeteko oporraldia dute gurasook, zorte anitzekin,
hilabete batez deskantsatu dezakegun bitartean’, aipatzen
du elkarrizketatuak. Maternidades precarias (Amatasun
prekarioak, Arpa, 2022) liburuaren idazlea eta kazetaria

da Diana Oliver (Madril, 1981). 2013an jaio zen bere alaba
zaharra, eta amatasunak hankaz gora jarri zituen bere
bizitza eta ogibidea. Zortzi urtez Zeta argitaletxean lan egin
ondotik, ibilbide berria abiatu zuen Madrilgo kazetariak.
Tacata Comunicacion sortu zuten, amatasunean eta
haurtzaroan espezializatutako lehendabiziko komunikazio
agentzia. Gaur equn kazetari autonomoa da eta £/ Pars
egunkarian idazten du, batez ere.

L SAIOA BALEZTENA € DAVID F. SABADELL

Noiz eta nola jaio zen Maternidades
precarias?

Erranen nuke nire lehen alaba Mara
jaio zenean sortu zela liburuaren lehen
sustraia. Bat-batean nire buruari gal-
dera anitz egiten hasi nintzen eta kon-
turatu nintzen ez nekiela nola eginen
nuen. Pentsatzen hasi nintzen nola zen
posible ordaindutako lanik ez zuten

ARGIA lrailak 4, 2022

edo testuinguru ekonomiko gogorre-
tan bizi ziren emakumeak ama izatea.
Hortik guttira, Silvia Nanclares idaz-
learekin ikastaro bat egin nuen, ama-
tasunaz idazten eta irakurtzen duten
bertze hainbat emakumerekin batera,
eta bertan forma ematen hasi nintzen
gainontzeko liburuetan faltan soma-
tzen nuen diskurtso horri.

Zeintzuk izan dira zure
erreferenteak?

Zalantzarik gabe, Jane Lazarren El nudo
materno Biblia bat da niretzat. Etxean
eskukatua dugu, irakurria eta berri-
rakurria. Izan ere, 70eko hamarkadan
erlatiboki pribilegiatua zen emakume
batek idatzi zuen arren, indarrean dago
oraindik eta nire ustez ezinhobeki jorra-
tzen du amatasunaren konplexutasuna,
azalduz zeinen zaila den ama izanik en-
plegua sostengatzea, edo sarerik gabeko
amatasuna.

Amatasuna historikoki gai deserosoa
izan da feminismoarentzat. Gaur egun
nola ikusten duzu harreman hori?
Nola bizi duzu zuk?

Polaritateak bere horretan jarraitzen
du, amatasuna gutxiesten dutenen eta
amatasuna erabat instituzionalizatuta
ulertzen dutenen artean. Eta erdibidean
sortzen ari dira bertze hainbat aldarri-
kapen, ez hain muturrekoak, amatasuna-
ren balioa defendatzen dutenak. Hala ere,
arazoa ez da amatasuna, arazoa sistema
da. Alegia, amatasun eredu horiek ez da-
toz bat sistema honekin, eta ondorioz,
amatasuna ulertzeko modu desberdin
horiek elkarren artean lehiatzen ari dira,
erroko arazoa sistema den bitartean.

Zenbateraino uste duzu dela

amen arteko norgehiagoka hori
patriarkatuaren munizioa?
Patriarkatuarena eta kapitalismoarena,
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zalantzarik gabe. Gure gizartean lana
zoriontasun gisa ulertzen da, bizitzako
jomuga gisa, eta zaintza edo artarekin
zerikusia duen guztia guttiesten da. Ho-
rregatik, amatasunari ere balioa kentzen
zaio. Sistemak bideratzen gaituelako,
behin eta berriz, amatasuna guttieste-
ra. Baina era berean, guk borrokatzen ez
badugu, ez du inork egingo. Tira, gauza
da konfrontazioa dagoela bateraezinak
diruditen ikusmoldeen artean, funtsean
hain elkarrezinak ez diren arren. Nik beti
pentsatu izan dut, funtsean, gehiago dire-
la elkartzen gaituzten borrokak banatzen
gaituztenak baino. Baina sistemak bere
esku dagoen guztia egin izan du eta egi-
ten jarraituko du norgehiagoka horrek
irabazi dezan.

Testuinguru horretan aipatzen

duzu garrantzitsua dela “amatasuna
problema gisa ez ulertzea”. Zer erran
nahi duzu, zehazki?

Batetik, amatasuna sakrifizio gisa iru-
dikatzen duen iraganeko aurreiritzia
arrastatzen dugu. Amatasunaz harata-

1924

Sistemarentzat
ama izan zaitezke,
baina nabaritzen ez
bazaizu bakarrik

go, bizitzan ditugun helburuak asetzea
eragozten duen zerbaiten gisan saltzen
dute ama izatea, oztopo bat, eragozpe-
na balitz bezala. Tira, nik ulertzen dut
Adrienne Rich edo Jane Lazarrek aipa-
tzen duten 70eko hamarkadako feminis-
moaren haustura jarrera amatasunaren
instituzioarekin. Baina era berean uste
dut fokua jarri beharra dagoela ideia ga-
rrantzitsu batean: sistemak, pentsatuta
dagoen moduan, amatasunak zapaltzen
eta baldintzatzen jarraitzen du gaur egun.
Bertze modu batera errateko: amatasuna
gauzatu dezakegu bakarrik patriarkala

bada eta sistema kapitalismoaren bai-
tan badago. Amatasun kanporatua eta
merkantilizatua onartzen da, ama izateak
ezin baitu eragotzi denak biratzen jarrai-
tzea. Sistemarentzat ama izan zaitezke,
baina nabaritzen ez bazaizu bakarrik.

Zentzu horretan, eztabaida irekia
dago haurrak artatzeko baimenen
inguruan. Orain, hamasei aste dituzte
bi gurasoek. Zer deritzozu?
Patriarkatuaren garaipen bat gehiago da
hori ere. Eurek [gizonek] ez diete pribi-
legioei ukorik egin eta eskubide gehiago
eman dizkiete zuzenean. Baina ez hori
bakarrik, baimen berdinzaleek ez dituzte
kontutan hartzen haurdun dagoen eta
erditzen duen emakumearen prozesu fi-
sikoa, eta horrek eskubide desberdinta-
suna areagotzen du nabarmenki. Hiru
hamarkada baino gehiagotan guk ez dugu
baimen horretan igoerarik ikusi eta eurei,
aldiz, gurea bezalako aldarrikapen his-
torikorik gabe, eskura jarri diete garai-
pena. Baliabide anitz inbertitzen ari dira
gizonei formakuntza emateko, hezteko
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eta artatu behar dutela konbentzitzeko,
guk prekaritatean zaintzen jarraitzen eta
eurek baino pobrezia handiagoa arrasta-
tzen jarraitzen dugun bitartean. Ez dira
ari amen eta haurtxoen beharrak aditzen,
merkatuaren interesak baizik.

Haurdunaldian baimen berezirik
egon beharko luke, zure ustez?
Zalantzarik gabe. Haurdunaldia prozesu
patologikoa ez dela ulertzea bezain ga-
rrantzitsua da argi izatea haurdunaldia
ez dugula denek berdin bizitzen. Horre-
gatik, haurdunaldia zaindu beharra dago
eta behar horiek dituzten emakumeek
eskubidea izan beharko lukete baja hori
hartzeko. Ez hori bakarrik, erdiondoan
ere baja ezinbertzekoa da, amatasun bai-
menaz aparte. Nola da posible behar ho-
riek ez ulertzea?

Zure esperientzia konpartitzen duzu
liburuan: sistemari tranpa egitea
erabaki zenuen, erdiondoan zure
haurrekin etxean lana eginez.

Bai, pribilegio prekario bat izan zela diot.
Baina, funtsean, ezin izan nuen bertze
modu batera egin: etxean biok lan egin
behar genuen eta nik ezin nion nire sol-
datari uko egin. Eta ez balitz izan nire
enpresak enplegua erregulatzeko espe-
dientea egin zuelako, bi urteko langabe-
ziaren eskubidea lortuz horrela, nik ere
alaba haur eskola batera eraman izanen
nuke, familia anitzek egiten duten beza-
la, nahi baino askoz ere lehenago. Baina
biziraun ahal izan nuen horrela. Edozein
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modutan, sistemaren porrota agerian
dago erregulazio espediente bat pribile-
gio baten gisan ikusten badugu, hori bai-
ta nire alaba zaindu eta bide profesionala
berbideratu ahal izateko modu bakarra...

Zure bizipena emakume anitzek

ere bizi izan dute. Nola eragiten die
emakumeei amatasun prekarioak?
Gure osasun fisikoan zein burukoan pre-
karitateak eragiten duen talka beldur-
garria da. Kontziliazioari dagokionez,
adibidez, hasieran badirudi zorionekoak
garela, haurrekin egoteko aukera ema-
ten digulako, baina eurek ez dira baka-
rrik zaintzen: behar eta eskaera jakin
batzuk dituzte, erabat normalak direnak
eta bere erreferentziazko helduek ase
behar ditugunak. Momentu berean hau-
rrak artatzea eta lana egitea ezinezkoa
da erabat.

Azkenaldian sentsazioa da
errespetuzko heziketa gisa ulertzen
den horrek presio gehiago eragiten
diola amatasunari, ezta?

Noski, informazio anitz dugu eta bada-
kigu historikoki normalizatu den hau-
rren tratu txarren indizeak guttitu direla,
heziketa eredu berriei esker. Baina, era
berean, gaur egungo hazkuntza estan-
darrak betetzea ezinezkoa da anitzetan.
Ezinezkoa da sarri errespetuzko hezi-
ketak eskatzen duen mailako jarduerak,
zaintza eta heziketa bermatzea, une be-
rean lan bat eta etxea sostengatu behar
baditugu. Zaila da lau eskutara egiten

bada ere, bikotekide inplikatu batekin,
ezinezkoa baita denera iristea. Eta or-
duan dator akidura, errua eta frustra-
zioa. Eta ez naiz sartuko sare sozialek
zentzu horretan eragiten dutenari buruz
solasten...

Sartu, sartu...

Azken urteetan erruduntasun sentimen-
dua areagotu dute sare sozialek nabar-
menki. Ez dute bakarrik amatasunaren
idealizazioa betikotzen, nahi eta ezina-
ren kultura ere sustatzen dute, behin eta
berriz. Edonork izan nahi du sare sozia-
letan ikusten ditugun ama horiek beza-
lakoa, erditu ondorengo astean gorputz
perfektua dutenak, ama zoriontsuak di-
renak, hezitzaileak, dibertigarriak eta
etxea garbi-garbi dutenak beti... Eta bizi-
tza errealean denera iristen ez garenez,
berriz ere dator frustrazioa eta errua.
Garrantzitsua da ulertzea Instagramen
ikusten dugun amatasunaren idealizazio
horren atzetik daudela gehiengoek ez
ditugun hainbat baliabide. Zoriontasu-
naren gizartean bizi gara, “nahi baduzu
posible duzu” diktadurarekin, eta ezin
baduzu, nahikoa saiatu ez zaren seinale.

Lanari dagokionez, emakume
anitzek amatasuna atzeratzen dute
egonkortasun ekonomiko baten
esperoan. Baina zer gertatzen da
egonkortasunik ez bada sekula
iristen?

Tira, ni neu ez naiz sekula atera preka-
ritatearen gurpiletik eta 16 urte nitue-
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netik lan egin dut. Eta kontuz, ez dut
biktimizatzeko asmorik, bertzerik gabe
horrela izan delako azaltzen dut. Hau-
rrak zaintzen lan egiten hasi nintzen eta
gerora zerbitzaria izan naiz, saltzailea
eta fabrika batean lan egin dut, bertzeen
artean. Denetarik egin dut. Gaur egun
prekaritatearen gurpilean jarraitzen
dut eta ziurtatu dezaket ez dela izan
saiatu ez naizelako. Baina nirea ez da
salbuespena. Nire amak, adibidez, 20
urtez lan egin zuen kontraturik gabe,
etxeak garbitzeagatik miseria bat ko-
bratzen. Goizeko 05:00etan ernatzen
zen eta arratseko 20:00etan bueltatzen
zen. Kriminala zen, eta hori emakume
anitzek bizi izan duten amatasuna da.
Orain nire gurasoak amatxiren etxera
joan behar izan dira bizitzera, ezin dute-
lako alokairurik ordaindu. Eta okerrena
da berak erretiratzeko eskubiderik ez
duela sekula izanen, bizitza osoan lan
egin duen arren. Argi dago “nahi baduzu
posible duzu” kultura betikotzen dute-
nak ez direla sekula prekaritatean egon.

Zenbateraino uste duzu eragin dizula
kazetaria izateak prekaritatearen
gurpilean egotera?

Horrek eragin zuzena izan du, noski. Ka-
zetari izatea gaur egun hobi hagitz ga-
restia da. Ogibidea erabat prekarizatua
dago eta hedabideek geroz eta gehiago
lan egiten dute langile autonomoekin,
hagitz gaizki ordainduz. Sarri kontuak
bota izan ditut erreportajeetan edo el-
karrizketetan eman dudan denbora kal-

kulatzeko, eta ordua lau edo bost euro-
tan atera izan zait. Telepizzan lan egiten
nuenean gehiago irabazten nuen. Tamal-
garria da.

Zer deritzozu amatasunari buruzko
hedabideen kontakizunari?
Hedabideek ez diote merezi duen balioa
ematen, eta hori amatasunaren atzean
dagoela dena! Osasunean, politikan edo
ekonomian adituak diren kazetariak
daude han eta hemen, masterrak dau-
de eremu horietan guztietan, eta, aldiz,
ez dago amatasunaren inguruko for-
makuntza berezirik. Eta noski, kazetari
guztiek ez dugu amatasuna jorratzeko
behar den ezagutza eta sentsibilitatea.
Noski, gero haurtzaroaren edo hezike-
taren inguruko titular katastrofikoak
topatzen dituzu sarri.

Azkenaldian modan dago bizitza

eta zaintza erdigunean jartzeko
beharraz solastea. Zuk diozu “ezin
dela zaintza erdigunean jarri ez

bada funtsezko biraketa bat ematen
ekoizkorra denetik erreproduktiboa
denera”.

Bizitza eta zaintza erdigunean jartzeaz
solastea marketin kanpaina ikaragarria
da, baina errealitatea da ez dela gerta-
tzen ari. Erran bezala, merkatuaren eta
ekonomiaren interesak lehenesten dira,
zaintzak kanporatzearen truke. Horre-
gatik, ezinbertzekoa da logika hori alda-
tzea eta duintasunez zaintzeko beharrak
ase ahal izateko politika publikoetan
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lana egiten hastea. 0-3 urte bitarteko
haur eskoletan inbertitzea garrantzitsua
da, aukera bat da, baina zaintza eredu
gehiago ere badaude eta amatasunak
ez luke izan behar bakarrik zerbitzua
kanporatuz bizi dezakegun bizipen bat.
Familia anitzek denbora, presentzia eta
baliabideak behar ditugu, haurrekin eta
nagusiekin behar adina egon ahal iza-
teko eta amatasun duinak bermatzeko.
Frustragarria da.

Amaitu aurretik, zeintzuk uste duzu
direla erronka nagusiak amatasun
duinak bermatzeko?

Hasteko, ezinbertzekoa da neurri guz-
tiak lanean edo ekonomian oinarritzea-
rekin bukatzea. Ama anitz daude lanik ez
dutenak eta, ondorioz, ezin dute amata-
sun baimenik izan, adibidez. Horretara-
ko, baimen unibertsalak ezinbertzekoak
dira, desberdintasun horrekin bukatze-
ko. Horretaz aparte, zaintzari, ugalketa
prozesuei eta hazkuntzari merezi duten
balioa eman behar zaie. Berriz diot, ama-
tasuna ez da arazoa, amatasuna ez da
gurpilean dagoen makila, baizik eta kon-
trakoa. Sistema da amatasuna askatasu-
nez eta duintasunez bizitzea eragozten
duena. Sistemak sortzen digu errua eta
sufrikarioa. Sistemak mantentzen ditu
prekaritatea eragiten duten egiturak eta
sistema da desberdintasuna elikatzen
duena. Ezin dugu amatasuna sistema
horretan sartu, presioz, sartzen ez den
pieza baten gisan; puzzlea hautsi beha-
rra dago eta egitura berri bat sortu. ®
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