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  ASIER BLAS

“Bada garaia Kosovoren legitimitatea eta 
subiranotasuna zuzenbide osoko estatu gisa 
onartzeko, bere herritarren borondatearen 
ondorioz sortutako estatu berri bat delako, ez 
zaio bizkarra eman behar demokraziari, ezta 
herritarren erabakiari ere”. Hitz hauekin, 2021eko 
azaroaren 10ean, EH Bilduko Mertxe Aizpuruak 
Pedro Sanchezi eskatu zion Espainiako Diputatuen 
Kongresuan Kosovoko independentzia aitortzea. 
Ondoren, sare sozialetan eztabaida bizia piztu zen 
eta ez da harritzekoa kontuan hartzen badugu 
zein den Kosovoko estatuaren legitimitatea eta 
soberania gradua.

Soberania, 
erabakitze eskubidea 
eta geopolitika 
Kosovon

K osovo ez da herrialde soberano 
bat, bere erakundeak Mendebal-
deak diseinatu eta horien fun-
tzionamendua behatu, baldin-
tzatu eta mugatzen ditu. Zenbait 
eskuduntza, bereziki defentsari 

eta segurtasunari dagozkienak, nazioarteko 
erakundeen esku daude. Batzuek tutoretza-
peko independentziaz hitz egiten dute, bes-
te batzuek zuzenean protektoratuaz. Horre-
gatik, Kosovok independentzia aldarrikatu 
zuen AEBek eta bere aliatuek baimena eman 
ziotenean, ez lehenago ez geroago, 2008an. 
%44,9ko partaidetza izan zuten hauteskun-
deetatik jaio zen Kosovoko parlamentuko di-
putatuen %90,8ak babestu zuen independen-
tzia aitorpena.

Serbiar probintzia ohian ez da sezesio erre-
ferendumik egin, baina inkestengatik jakin 
badakigu herritarren gehiengo zabal batek 
independente izatea baino, Albanian inte-
gratzea nahiago duela. Horregatik, Kosovo-
ko bandera ez da oso maitatua; are gehiago, 
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oraingo gobernuko alderdi nagusia eta 
parlamentuko talde handiena, Lëvizja 
Vetëvendosje (Autodeterminazio mugi-
mendua), boterera iritsi arte Kosovoko 
banderaren eta ereserkiaren aurkakoa 
zen. Vetëvendosjek askotan Kosovo in-
dependentearen egoera “neokoloniala 
eta antidemokratikoa” salatu eta auto-
determinazioa eskatu du nazioarteko 
okupazioa amaitzeko.

Halere, Kosovon inork gutxik jartzen 
du zalantzan Balkanetako eskualde hau 
estatua bada Washingtonek horrela 
nahi izan duelako dela, horregatik, al-
baniar banderarekin batera Amerikako 
Estatu Batuetakoa ikustea oso normala 
da. Nazioarteko inkesta guztietan Koso-
vo munduko herrialderik amerikarza-
leena bezala ageri da behin eta berriro. 
Washingtonek gerra irabazteko emani-
ko laguntzari esker eta independentzia-
ri emaniko babesari esker, Kosovo inoiz 
baino albaniarragoa da bere soberania 

eta “erabakitze eskubidea” mugatzea-
ren truke. Egoera aldarazi nahi zuen 
Vetëvendosjek. Albin Kurti-k, alderdiko 
liderrak eta Lehen Ministroak, orain 
bost urte Politico agerkari digitalean 
emaniko elkarrizketa batean argi azal-
du zuen: “Kosovok Albaniarekin bat 
egiteko eskubidea izatea gustatuko li-
tzaiguke. Gaur egun, gure konstituzioak 
ez digu uzten beste herrialde batekin 
bat egiten. Modu baketsu eta demokra-
tikoan egin nahi genuke hori, potentzia 
handiek bortizki gauzaturiko gure se-
parazioarekin kontrastatuz”.

Kurtiren hitzek garbi uzten zuten 
Mendebaldeko potentziek indarra 
erabiliz independizatu zutela Kosovo. 
Izan ere, estatuen sorrerak egintza geo-
politikoak dira. Lurralde baten inde-
pendentziari buruzko “erabakitzeko 
eskubidea” ez da existitzen era abstrak-
tuan. Ekintza politikoa da eta batzuetan 
herrien askatasuna bultzatzeko balio 

dezakeen bezala, beste batzuetan he-
rriak zatitu, neutralizatu edota konkis-
tatzeko izan daiteke nazioarteko po-
tentzien mesedetan; Kosovoko kasuan 
Mendebaldearen eta bereziki AEBen 
mesedetan.

Estatu independente berri bat jaio-
tzeko bi baldintza behar dira: indarke-
riaren monopolioa lortzea aldarrikatu-
riko lurraldean eta errealitate horrek 
nazioarteko aitortza izatea. Kosovok 
azken baldintzarekin du arazoa estatu 
normalizatua bilakatzeko. Egun NBEko 
estatuen erdiak gutxi gorabehera aitor-
tzen du bere independentzia; nagusiki 
AEBen aliatu eta meneko herrialdeak. 
Halere, profil horretako estatuen artean 
badaude salbuespen batzuk, beraien 
mugetan mugimendu sezesionistak di-
tuzten edo potentzialki izan ditzaketen 
herrialdeek ez dute aitortzen. Berriz, 
sezesioa aitortzearen kontra dauden 
NBEko kideen artean, Mendebaldeko 

2008ko otsailaren 17an 
egindako independentzia 

aitorpenaren ondoren, 
ospakizuna Pristinan, 

Kosovoko hiriburuan, Albania 
eta AEBetako banderekin. 

BALCANICAUCASO, BRUNO MARAN
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blokearekin lerratu gabeko Latinoa-
merikako, Afrikako eta Asiako herrial-
deen gehiengo oso zabala dago. Profil 
horretan salbuespena dira herrialde 
musulmanen batek edo bestek emaniko 
aitorpena erlijio afinitateagatik.

Laburbilduz, Kosovoko aitortzaren 
inguruan dagoen eztabaida borroka 
geopolitiko gordina da Mendebaldeko 
blokearen eta gainerako herrialdeen 
artean. Azken horiek estatu berria 
ikusten dute nazioarteko politikaren 
arauak urratu zituen prozesu biolento 
baten ondorio gisa, ezin baita ahaztu 
Kosovoko Estatuaren jaiotza NATOk 
Jugoslaviaren aurka 1999an buruturiko 
erasoan dituela sustraiak.

JUGOSLAVIAKO GERRA, MUGARRI
Garai hartan mundua polo bakarrekoa 
zen. Baina, Washingtonen bazekiten 
nazioarteko nagusitasun oso hori ezin 
zitekeela denboran asko luzatu; horre-
gatik, potentzia global berri bat sortu 
aurretik, segurtasun nazionaleko ahol-
kulari izandako Zbigniew Brzezinskik 
adierazi zuen AEBek Eurasiaren kon-

trola hartu behar zutela munduko li-
dergoari eutsi ahal izateko. Testuin-
guru horretan kokatu behar da 1990. 
hamarkadan Washingtonek martxan 
jarri zuen estrategia. Ekialde Hurbilean 
eta Asia Erdialdean hedatzeko Balka-
nak kontrolatzea zen lehen pausua. Bai-
na, Jugoslaviaren politika soberanista 
eta diplomazia independenteak ozto-
po nagusia ziren, izan ere, herrialdeak 
funtsezko pasabidea izan behar zuen 
petrolio-hodi eta gasbide potentzialen-
tzat eta kokapen geografiko ezin hobea 
zuen Ekialde Hurbilean operazio mili-
tarrak abiarazteko balioko luketen base 
militarrak jartzeko.

Jugoslaviari eraso egiteko aitzakia 
bat behar zen eta oraingoan Kosovoko 
gatazka izango zen. Kosovo XIX. eta XX. 
mendeetan nagusiki serbiarrek eta al-
baniarrek populaturiko lurralde pluri-
nazionala zen: bi hizkuntza (albaniarra 
eta serbokroaziera) eta bi erlijio (mu-
sulmana eta ortodoxoa) elkarrekin bizi 
ziren, beste zenbait gutxiengo nazional 
eta linguistikorekin, erromaniak edo 
turkiarrak kasu.

Kosovoko bi nazionalismoen arteko 
borrokak intentsitate handiko eta txi-
kiko gerrak izan ditu, alde bietan bik-
timak eta erasotzaileak izan dira, baina 
gerra demografikoa izan da borrokaren 
azken emaitza baldintzatu duen ele-
mentu nagusia. Bi aldetatik kanpora-
ketak eta (bir)kolonizazio saiakerak 
izan diren arren, garaipen albaniarra 
jaiotza-tasa erraldoi batean sostenga-
tzen da. Kosovoko albaniarrak 1948an 
498.244 biztanle izatetik 1981ean 
1.226.736 izatera igaro ziren. 1961eko 
erroldan, albaniarrak (kulturalki asi-
milatutako ijitoak barne) %67 ziren 
eta serbiar-montenegroarrak %27,5 
(eslaviarrak oro har, %30). Joera hau 
sakonki areagotuko zen hurrengo ur-
teetan eta 1995ean albaniarrak (kultu-
ralki asimilatutako ijitoak barne) %90 
inguru ziren, gehiengoa Serbia atzean 
uzteko gogoz.

1998an, UÇKren (Kosovo Askatzeko 
Armadaren) eta Jugoslaviako segurta-
sun-indarren arteko liskarrak gogortu 
egin ziren. Ondorioz, bi aldeek giza es-
kubideen urraketak areagotu eta Jugos-

AEBen interesen "proxya" 
izan zen UÇK talde 
armatuaren aldeko aldarria 
Kosovoko Obilic hirian.
JAIR CABRERA
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ZERRA ETA ERAIKUNTZA

Benetako 
antzinako ogialaviari eraso egiteko plan bat abian jar-

tzeko aukera politikorako egitura sortu 
zuten. AEBek UÇK talde terroristen ze-
rrendan zuen, baina gatazkaren gora-
kadarekin Washingtonek ulertu zuen 
eskura zuela Jugoslaviari eraso egiteko 
aitzakia; horrela goizetik gauera UÇK 
Mendebaldeko aliatu bilakatu zen.

Momentu horretatik aurrera NATOk 
esku hartze humanitarioen doktrina-
ri protagonismo osoa eman zion. Pro-
paganda kanpaina handi bat jarri zen 
martxan erasoaldia justifikatuko zuten 
argudio eta gezurrak fabrikatuz, horie-
tako batzuk azaldu zituen Alemaniako 
WDR telebistak 2001ean ekoitzi zuen 
Gezur batekin hasi zen erreportaje-do-
kumentalak.

AEBek erabakita zuten beren tropak 
zabaldu nahi zituztela Jugoslaviako lu-
rraldeetan, baina, kontakizuna apaintze 
aldera, Rambouilleteko bake negozia-
zioen fartsa bultzatu zuen NATOk Ju-
goslaviaren aurka burutuko zituen bon-
bardaketak justifikatzeko. AEBen eta 
bere aliatuen proposamenak zuzenean 
Jugoslaviaren okupazio militar osoa es-
katzen zuen:

“NATOko pertsonalak, beren ibilgailu, 
itsasontzi, hegazkin eta ekipamendue-
kin, Jugoslaviako Errepublika Federala-
ren lurralde osoan zehar bidaiatu ahal 
izan beharko dute, askatasunez eta bal-
dintzarik gabe, eta horrek barne hartzen 
du beren aire-espaziorako eta lurral-
de-uretarako sarbidea. Halaber, indar 
horiek kanpatzeko, maniobratzeko eta 

NATOren ekintzak mantentzeko, treba-
tzeko eta martxan jartzeko beharrezkoa 
den edozein eremu edo zerbitzu erabil-
tzeko eskubidea izango dute”. 

GERRAREN NEGOZIOA
Jugoslaviak ez zuen akordio hori sinatu, 
duintasun minimoa duen beste edozein 
herrialdek sinatuko ez lukeen bezala-
xe. Horrela gauzak, 1999ko martxoaren 
28an hasi zen NATOk Jugoslaviaren kon-
tra 78 egunez egin zuen bonbardaketa. 
Defentsarako aliantza bezala jaio zena, 
inoiz defentsa operaziorik egin behar 
izanik gabe, erasora pasatu zen giza es-
kubideen doktrina aitzakia bezala erabi-
liz. Lehenengo entsegua 1995ekoa izan 
zen Bosnia-Herzegovinan, NATOk –bere 
araudiak ahalbidetzen ez zuen– esku 
hartze militarra burutu zuen NBEren ba-
besarekin. Bigarren aldiak, berriz, apus-
tua igo egin zuen: 1999ko erasoa Nazio 
Batuen babesik gabe gauzatu zuten na-
zioarteko legedia hautsiz.

Bonbardaketaren lehen ondorioa 
izan zen AEBen gidaritzapean sorturiko 
nazioarteko ordena eta arauak bertan 
behera gelditzea. Behin Sobietar Bata-
suna desagertuta, Washingtonek ez zeu-
kan asmorik bere zabalkunde militarra 
geldotzeko nazioarteko legediagatik. Ju-
goslavia izan zen lehena; gero 2003an, 
berriz gezurra erabiliz, Irakeko inbasioa 
gauzatu zuten nazioarteko legediaren 
gainetik.

Bonbardaketen bigarren ondorioa 
hildakoak eta zaurituak izan ziren. NA-

1999an NATOren 
bonbek birrindutako 

apartamentu bloke bat.
EPA
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TOk suntsipen handiko armak erabi-
li zituen, hala nola uranio pobretuzko 
bonbak eta barreiatze-bonbak, izan ere, 
erasoaren jo muga nagusia ez ziren izan 
militarrak, baizik eta herritarrak. Mila-
ka hildakoen artean zibilak izan ziren 
gehiengoa, adin guztietako biktimak 
eragin zituzten, umeak barne.

Besteak beste, NATOk eskolak, erie-
txeak, hedabideak eta Txinako enbaxa-
da bonbardatu zituen. Baina helburua 
ez zen soilik jendea hil eta izua piztea, 
baizik eta herritarren bizitza zailtzea. 
NATOk hamarnaka zubi suntsitu zituen 
Jugoslavian eta elektrizitate sarea bon-
bardatu zuen, milioika pertsona urik 
eta ogirik gabe utziz. Porlan faktoriak, 
petrolio industriak, Yugo auto fabrika 
eta telekomunikazio sistemak bonbar-
datu eta suntsitu zituen ere bai. Niš-eko 
tabako fabrika hiru aldiz jo zuten bon-
bek. Ondoren, AEBetako Philip Morris 
tabako enpresak erosi zituen lantokia-
ren hondarrak prezio ezin merkeagoan, 
izan ere, bonbardaketek baliabide na-
zionalak lapurtzeko baldintzak sortzen 
ohi dituzte.

Azpiegiturak suntsitzen dira, ondo-
ren berreraiki behar izateko. Baina, 
suntsituta dagoen herrialdeak ez du 
baliabiderik berreraikitze lanak egite-
ko. Irtenbide bakarra da nazioartean 
maileguak bilatzea. Diru hori Mende-
baldetik atera ohi da Mendebaldeko 
enpresa pribatuetara bueltatzeko eta 
obrak egiteko. Azkenean etxea puska-
tu dizutenek zure etxearen parte bat 
hartuko dute beraientzat, eta beste par-
te bat berregiteagatik kobratu egingo 
dizute. Herrialdeek soberania galtzen 
dute zorpetu ostean, izan Jugoslavia, 
Afganistan, Irak edo Libia, kasu guztie-
tan berdin funtzionatu du.

KOSOVOREN KOLONIZAZIOA 
Hirugarren ondorioa da Kosovoko lu-
rraren kolonizazio militar eta politikoa. 
Gerra NATOk eta bere UÇK-ko aliatuek 
irabazi zutenez, lurraldea formalki Serbia 
izaten jarraituko bazuen ere, praktikan 
Mendebaldeko indar armatu eta erakun-
deen esku geratu zen. Ildo horretan, AE-
Bek hainbeste amestutakoa lortu zuten 
Camp Bondsteel eraikiz, beren mugeta-
tik kanpo duten base militar handiena 
eta paper oso garrantzitsua bete duena 
Irakeko inbasioan eta Ekialde Hurbileko 
beste zenbait operazio militarretan.

Laugarren ondorioa Kosovoko biztan-
leen arteko bizikidetzari dagokio. Behin 
gerra bukatuta albaniar errefuxiatuak az-

kar bueltatu ziren beren etxeetara, baina 
zoritxarrez han ez zen bukatu drama hu-
manitarioa. UÇK-ko gerrillariek eta mutu-
rreko nazionalista albaniarrek gutxiengo 
etnikoen eta albaniar “kolaborazionisten” 
kontrako jazarpen bortitza jarraitu zu-
ten, baina oraingoan garaile izateak ema-
ten duen indar posiziotik. NATOko indar 
armatuak Kosovon zeudela, eliza ugari 
erre eta suntsitu zituzten; hilerri eta hilo-
bi kristauak bandalizatu; eta, serbiarren, 
ijitoen eta gainerako gutxiengo naziona-
len aurkako lapurretak, mehatxuak, etxe-
erreketak eta erailketak gertatu ziren. 
1999tik ehunka milaka herritarrek ihes 
egin behar izan zuten Kosovotik.

Bosgarren ondorioa da Kosovoko al-
baniartze prozesuaren azkartze handia. 
Mendebaldeko botere partekatuaren di-
seinu instituzional plurinazionala pape-
retan dago, baina albaniar nazionalisten 
gehiengoak ez du inoiz sinetsi tankera 
horretako Kosovo batean, haiek eskual-
dea erabat albaniartu nahi dute Albania-
rekin batasuna justifikatzeko. Hori lor-
tzeak zuen arazoaz jabetuta, estrategia 
egokitu eta Kosovoko estatu albaniarra 
eraikitzera bideratu zuten beren borro-
ka. Halere, estatu hori ikuspegi sozioe-
konomikotik porrot handi bat izan da 
eta ikuspegi nazionaletik lortu zitekeen 
ia guztia lortu du. Ataka horretan, Vetë-

NATOk hil zituen ume 
batzuen argazkiekin, 
Serbiako Nis hirian. 
AFP
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vendosjeren garaipenak bi dimentsioe-
tan aldaketa esanguratsuak ekar zitza-
keela zirudien: arlo sozioekonomikoan 
alderdi ezkertiarra da eta orain arteko 
agenda neoliberala amaitzeko boronda-
te irmoa agertu du; eta arlo nazionalean 
politika soberanista eta Mendebaldeko 
potentzietatik independenteagoa izango 
zela iragarri zuen.

Baina, oraingoz espektatibak ez dira 
bete. De facto independenteak diren he-
rrialdeek soberania oso txikia dute na-
zioarteko potentzia baten babesa behar 
dutelako bizirauteko. Kosovoren kasuan 
bere babesleak neoliberalismoaren 
bultzatzaileak dira eta, beraz, ez dirudi 
erraza izango denik eredu ekonomiko 
horretatik irtetea. Dimentsio naziona-
lari dagokionez, Vetëvendosjek ezin du 
oraingoz inolako garaipenik aurkeztu, 
baina badaezpada bide hori posible egin 
ahal izateko, iragarritako politika inde-
pendentea egin beharrean aurreko go-
bernuen ildo bera mantentzen ari da. 
Adibide paradigmatiko bat da Kosovo 
izan dela Israelgo enbaxada Jerusalemen 
jarri duen Europako lehen herrialdea, 
baita hori egin duen gehiengo musulma-
neko lehen herrialdea ere. Noski, Israeli 
atsegin ematea AEBei atsegin emateko 
modu bat da.

Sezesioen geopolitika horrelakoa da, 
independentzia bilatzen duten herrial-
deen arteko elkartasunik ez da existi-
tzen joko geopolitikoa tartean sartzen 
denean. Horregatik, Mertxe Aizpuruak 
eta Aitor Estebanek Kosovoren aitortza 
eskatzen zuten, baina ez zuten eta ez 
dute eskatuko adibidez Transnistria edo 
Hego Osetiako aitortza printzipio demo-
kratikoen izenean. Printzipio demokra-
tikoak ez direlako existitzen sezesioez 
hitz egiten dugunean, baizik eta interes 
geopolitikoak. 


