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Autorearen orain arteko lan mu-
garrietako bat da, eta egungo 
bere pentsamenduaren argazki 
zehatz samarra ematen du, fi-

losofiaren esparru gehienetako –este-
tika, etika, epistemologia– hainbat gai 
banaka aletuz. Berak aitortzen duenez, 
“programatu gabeko liburua izan da”, 
hots, EHUko Filosofia graduko esko-
letako dinamikan sortutakoa. “Batez 
ere lehenengo mailan, Filosofiarako 
Sarrera ikasgaian, ikasleen galderetan 
detektatu izan ditudan gai batzuk dira 
jorratzen ditudanak. Gaiok oso presen-
te daude, eta gainera urte batzuetan 
luzatu izan dira gelan. Horretaz gain, 
komunikabideetan ere presentzia han-
dia hartu dute. Giroan dauden gaiak 
dira”.  Besteak beste honakoak: fikzioa-
ren eta ezagutzaren arteko harrema-
na, arte immorala, umorea, adierazpen 
askatasuna, egia-ostea, zientzia-neul-

traltasuna, balioen eszeptizismoa, ani-
malien eskubideak, gizakiaren izaera 
naturala edo kulturala, aukeramenaren 
auzia. Horietaz gain, azkeneko atalean, 
filosofiak hezkuntza sisteman izan de-
zakeen lekuaz dihardu, tartean erlijioa 
ikasgaiaren pertinentzia (eza) plantea-
tuz. “Gai horiek sustrai filosofiko argia 
dute, eta gutxitan entzuten dut  filoso-
fiaren ahotsa komunikabideetan-eta 
jorratzen direnean. Horrela hasi nin-
tzen gaiok banan-banan lantzen. Jorra-
tu ahala gaien arteko zubiak eraikitzen 
hasi nintzen; ez modu artifizialean, bai-
zik eta denen artean loturak daude-
lako, halako sare moduko bat osatzen 
dutelako”.

Liburuaren sarreran filosofia 
egiteko modu bat defendatzen duzu, 
esplikatu zenezake zertan datzan?  
Badakit arazo filosofikoak oso zailak 

direla batik bat oso transbertsalak di-
relako, eta normalean helduleku finko-
rik ez dugulako edo aztertu beharreko 
ertz asko esku artean ditugulako. Nire 
ulermenean auzi filosofikoak egunero-
koan sortzen dira. Ohikoa eta arrunta 
da esatea “hori egia (ederra, justua) 
da”. Zer dira, bada, egia (edertasuna, 
justizia)? Baina egunerokoan sortutako 
horren inguruan eztabaida eta institu-
zio konplexuak eta sofistikatuak –zien-
tziagintza, artearen mundua, zuzenbi-
dea, besteak beste– sortzen dira. Eta 
eztabaida, halaber, sofistikatu edo aka-
demiko bilakatzen da. Horren harira, 
askotan arrisku bat egoten da: gehiegi 
urruntzea jatorrizko interes horretatik. 
Uste dut ezin dugula erro hori ahaz-
tu. Analisi filosofikoaren ondoren itzu-
li egin behar gara eguneroko bizitza 
horretara, itzulerako bidaia hori egin 
behar dugula sinetsita nago. 

Agustin Arrieta
itzulerako 

bidaiaren xendan

   Beñat Sarasola Santamaria      Dani Blanco

Agustin Arrieta irakasle 
preziatua da EHUko 
filosofiako ikasketetatik 
igaro direnentzat. Fakultate 
eremutik kanpo ez da oso 
ezaguna, nahiz eta liburu 
mordoxka bat argitaratua 
duen dagoeneko; batez 
ere filosofiari buruzkoak –
besteak beste, Sinesmenak 
eta usteak, Arimak eta balioak, 
Filosofiarako sarrera bat, 
Zientziaren argi-itzalak–, baina 
baita literatur sormenezkoak 
ere, ipuingintza generoaren 
barruan –Istripuak, Irlak–. 

Akaso filosofiak eskatzen 
duen patxada, zehaztasuna 
eta estiloa espektakulu 
mediatikoarekin ez delako 
ondo bat etortzen izango da, 
baina ez gabiltza handizka 
Arrieta gure arteko pentsalari 
finenetako bat dela badiogu. 
Bere azkeneko liburua da 
Gogoeta-bide irekiak. Fikzio, 
egia, balio eta hezkuntzari 
buruzko saiakera filosofiko 
bat, iazko urte bukaeran 
argitaratua eta garai horretako 
liburu-zurrunbiloan apur bat 
oharkabean igaro zena. 
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Elkarrizketaren bukaera aldera be-
rriro atera da gaia. Ez ote du gaur 
egungo ikerketa sistemak eta uni-
bertsitate giroak hain justu kon-

trakoa bultzatzen? “Iruditzen zait sarri-
tan kontu akademiko-eskolastikoetan 
katramilatzen garela –neroni ere erori 
izan naiz horretan–, eta ahaztu egiten 
dugula itzulerako bidaia hori”, erantzun 
du. Bidaia horrek ekar ditzakeen on-
dorio akademikoak iradokita, alegia, 
politika akademikoek justu kontrakoa 
bultzatzen dutela, berehala etorri da 
erantzuna: “Sumatzen ari naiz partida 
horretatik kanpo geratzen ari naizela. 
Baina jada ez zait axola. Agian eduki 
dut kezka hori, inpresioa izan dut uzten 
ari nintzela zer edo zer, urte luzetan 
egindako bidean. Baina tira, niretzat 
horrelako elkarrizketa bat izatea lehen 
ezinezkoa zen, eta hau niretzat oso in-
teresgarria da, ez soilik niretzat, bai-

zik eta defendatzen dudan filosofiaren 
ikuspuntu horrentzat”. 

Liburuko lehen atalean umorearen 
gaiaz hitz egin duzu, haren mugak, 
immoraltasuna eta abar. Ez da 
filosofiaren esparruko gai oso 
ohikoa.
Arte kontuetan-eta nahiko jarraitu dut 
Noël Carrollen eta beste zenbait auto-
reren –Berys Gaut, Anne Eaton– obra, 
eta momentu batean, horiek lantzen ari 
nintzela, Carrollen umoreari buruzko 
testu bat eskuratu nuen –Humour: A Very 
Short Introduction–. Bestetik, konpro-
batuta daukat gelan, lehenengo mailan, 
umorearen auzia dela pizgarrienetako 
bat. Azkenik, Maddi Nazabalekin egin 
nuen topo eta haren umoreari buruzko 
Gradu Amaierako Lana zuzendu nuen. 
Interakzio horretatik eta klasean piztu-
tako kezkatik sortu nuen kapitulu hori. 

Ring txiki baten moduan ikusten dut 
umorearen gaia, artearen inguruan dau-
den eztabaida asko ere eraman ditza-
kezu-eta lagin txiki horretara. Zer ger-
tatzen da? Lagin txiki hori berez badela 
nahiko konplexua.

Eta funtsean azpimarratzen 
duzun ideietako bat umorearen 
askotarikotasuna da.
Inpresioa dut filosofiaren ahotsa falta 
dela batez ere umorearen muga eti-
ko-politikoez jarduten denean komu-
nikabideetan. Hor daude adierazpen 
askatasunaren gaia edo fikzioarena, 
adibidez, edo estereotipoen gaia, zei-
na gai psikologiko bat den, baina egun 
zientzia kognitiboetan eta filosofian 
ere sakon aztertzen den. Eta askotan, 
estereotipoen inguruan esaten dire-
nak orokorkeriak izaten dira, oso ez-
tabaidagarriak direnak, eta horregatik 
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uste nuen filosofiak gaia ñabartu ze-
zakeela. 

Horren barruan, testuinguruaren 
azterketa ezinbestekotzat jotzen 
duzu.
Bai, testuingurua da klabeetako bat. 
Beste bat, umorearen fikzio izaera. Adi-
bide batzuek argi eta garbi erakusten 
dute egoerarik latzenak ere –tortura, 
kontzentrazio esparrua– umoregai izan 
daitezkeela. Atzo, Nazabalek beste adi-
bide bat bidali zidan: Joseba Sarrionan-

diaren pasarte bat non zera aipatzen 
zuen: kartzelan nola erabiltzen zuten 
beren preso egoerari buruzko umore 
beltza. Horregatik, umorearen ebalua-
keta testuinguruaren arabera egin behar 
da. Testuingurugabetzea da umorea-
rekin egin daitekeen akatsik larriena. 
Hor dago egun sare sozialekin gertatzen 
dena: txiste bat egin dezakezu baina ezin 
duzu testuingurua ondo finkatu, askota-
rikoa izan daitekeelako. Horixe gertatu 
zen kasu ospetsu batean, Madrilgo Gui-
llermo Zapata zinegotziarekin. Egia da 

epaileek arrazoi eman diotela, baina zer 
edo zer ikasiko zuen:  kontuz, zuk ezin 
duzu jarri umore pieza bat non arriskua 
dagoen testuinguru gabe geratzeko. 

Zentsuraren gaiarekin lotzen da hori.
Jakina. Adierazpen askatasuna maximi-
zatzearen aldekoa da nire posizioa, argi 
eta garbi, baina horrek ez du baztertzen 
zentsuratzeko aukera. Haatik, pentsa-
tu behar da bat, bi, hiru, lau, bost aldiz 
ate hori ireki aurretik. Errezeta zein da? 
Agian inozokeria dela irudituko zaio ino-
ri, baina tira: kritika. Umorearen gustu 
hori landu daiteke kritikaren bidez, eta 
nire esperantza da garai batean onarga-
rria zen umorea denborarekin ez izatea, 
adibidez. Zentzu horretan pentsamendu 
feministak izugarrizko ekarpena egin 
du, eta nire kasuan, oso garrantzitsuak 
izan dira Anne Eatonek defendatzen di-
tuenak gai paralelo baten inguruan, por-
nografiaren inguruan alegia.  

Besteren artean, egia-osteraren gaia 
jorratzen duzu bigarren atalean, 
eta horretarako Hanna Arendten 
testu bat erabiltzen duzu. Uste dut 
Filosofiako lizentziatura guztian ez 
genuela landu.
Hanna Arendt Martin Heideggeren ikas-
lea izan zen, eta nik erabiltzen ditudan 
egileengandik nahiko aparte dago –nahiz 
eta garai batean Heidegger asko irakurri 
nuen–. Banekien, bestalde, Arendt kaze-
tari lanean ibili zela Ameriketako Estatu 
Batuetan, eta nonbait haren testu baten 
erreferentzia topatu nuen, non kazetari-
tzarekiko kezka adierazten zuen 70eko 
hamarkadako Pentagonoaren Paperen 
auzia zela eta. Testu horretan politika-
ren, kazetaritzaren, zuzenbidearen eta 
negazionismoaren –zientziari atxikia– 
inguruan egiten dituen aipamenak ia-ia 
gure garaiaren erretratu bat iruditu zi-
tzaizkidan, nahiz eta ez duen egia-oste 
hitza erabiltzen. Halere, fenomenoa bi-
kain deskribatzen du totalitarismoare-
kin lotuz. Beretzat, egia-ostearen feno-
menoa totalitarismorako ate bat da. 

Eta nola egin aurre fenomeno horri?
Arendtek “egiaren gordailua” kontzep-
tua proposatu zuen. Horren barruan le-
goke ikerketa orokorra, ezin baita iker-
ketari erreferentziarik egin egia eta bere 
inguruko kontzeptu sateliteak –objek-
tibotasuna, zorroztasuna, zehaztasuna, 
koherentzia, ebidentziekiko begirunea– 
erabili gabe. Eremu horiek babestu egin 
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Lehenengo 
euskal soinujolea
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behar dira, bere arabera. Hain justu, 
egia-oste garaian gertatzen dena da 
balio horiek alde batera uzten dire-
la. Egia da garai batean posmodernis-
moaren ahotik etorri zela hori, baina 
gaur egun mugimendu ultraeskuin-
darrek erabiltzen dute indar handiz 
mezu hori –negazionistak hor koka-
tzen dira, adibidez–. Politikaren alda-
menean beti egon da gezurra, baina 
Arendt kezkatuta dago dimentsioare-
kin. Zer esango luke gaur egun? 
Zentzu horretan, Arendt 
foku bat izan da niretzat. 

Kazetaritzarekiko 
kezka agertzen 
duela esan duzu.
Bai, izan ere, uste 
dut kazetaritzak 
arazo bat duela ba-
lio horiei uko egi-
ten badie. Egin dai-
teke ikerketa horiek 
baztertuz? Ni kezkatuta 
nago gai honekin baina pix-
ka bat apokaliptiko jartzen naiz, 
zeren zurrunbilo honetan denok sar-
tzen gara modu batean edo bestean.

Hirugarren atalean batez ere 
etikarekin loturiko gaiak azaltzen 
zaizkigu eta horien artean 
animalien eskubideena dugu. Mami 
filosofiko handia du, aspalditik 
jorratu izan da, baina badirudi 
geroz eta indar handiagoa duela 
animalismoaren indartzearekin.
Gaiak badu puntu klasiko bat –filo-
sofo gehienek zer edo zer esan izan 
dute animalien inguruan–, nahiz eta 
animalismoa Peter Singerren eskutik 
etorri zen XX. mendean. Eta bai, ge-
lan oso presente eta ia omnipresen-
te dagoen gaia da. Kapitulu horretan 
egiten dudana da ñabartu, batzuetan 
maila berean jartzen direlako, esate 
baterako, feminismoaren borroka eta 
animalismoarena; eta nik defendatzen 
dut nire ustez tribiala den zerbait: ez 
direla gauza bera. 

Zergatik ez dira gauza bera?
Animaliek ez dutelako sekula izango 
erantzukizunik, eta nik eskubide kon-
tzeptua haren testuinguruan ulertzen 
dut. Guk eguneroko bizitzan –baita 
epaitegietan ere– pertsonak zigortu 
egiten ditugu modu batean edo bes-
tean, ulertzen dugulako askatasunez 

erabaki batzuk hartu dituztela,  adibi-
dez, baina hori animaliekin ez da posi-
ble. Eskubide kontzeptua joko horre-
tan ulertzen bada, erantzukizunari eta 
askatasunari lotuta, nik esango nuke 
animaliek ez dutela eskubiderik. Esku-
bide kontzeptua beste zentzu batean 
ulertzen badugu beste kontu bat litza-
teke. Hau da, ulertzen badugu badirela 
izaki batzuk egoera jasangaitzak pai-
ratzen dituztenak eta, beraz, nolabai-

teko eskubideak aitortu behar 
dizkiegula, orduan bai, eta 

uste dut hor animalis-
moak ekarpen garran-

tzitsua egin duela. 
B a i n a  s e ku l a  e z 
nuke berdinduko 
emakumeen esku-
bideen auziarekin, 
adibidez. 

Azkeneko 
atalean filosofiak 

sisteman izan 
dezakeen lekuaren 

inguruan hausnartzen 
duzu. Zein aportazio egin 
dezake hezkuntzaren filosofiak 
hezkuntzan?
Ez zait batere gustatzen pentsa-
tzea zientziak daudela alde batetik, 
eta bestetik letrak, arteak, filosofia… 
Uste dut sailkapen ofizial horiek oso 
kaltegarriak direla. Diziplina horiek 
osagarriak dira, baina gaur egungo gi-
zartean ez goaz bide horretatik. Bol-
sonarok filosofia kanporatu du siste-
matik, horixe da egin duen lehenengo 
gauza. Nik ez dut filosofiaren alda-
rrikapen politiko bat egin nahi. 
Nire inpresioa da zientzia, ar-
teak eta filosofia –diziplina 
berezia delako– uztargarriak 
direla eta hori ona dela siste-
ma osoarentzat. 

Zein zentzutan?
Erlijiozaleek aldarrikatzen du-
ten gizakiaren alderdi espirituala 
oso ondo jorratu daiteke arteari erre-
paratuz, filosofian planteatzen diren 
auziak landuz, historia gogora ekarriz, 
eta abar. Benetan errespetatu behar 
dira diziplina humanistiko horiek 
onak direlako gure gizartearentzat, 
hezkuntza benetan oso eta humano 
bat lortzeko, ez dena soilik errenta-
garritasunean edo merkatal balioetan 
oinarritzen. 

Jatorrizko interesgunetik 
gehiegi urruntzeko arriskua 

dago maiz. Ezin dugu 
erro hori ahaztu. Analisi 
filosofikoaren ondoren 
itzuli egin behar gara 
eguneroko bizitzara”

Testuingurua 
kentzea da 

umorearekin egin 
daitekeen akatsik 

larriena”
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Arrietaren filosofia egiteko 
moduak badu tonu aristo-
teliko bat, haren “erdigune 
egokia”ren ideiarekin bat 

datorrena. Hala, auziak bi posizio 
kontrajarrien bidez aurkezten ditu 
maiz, eta gero bien arteko bide za-
bal horren barruan aritzen da ña-
bardurak egiten. Horrekin lotzen 
da berak defendatzen duen “zen-
tzu komuna” kontzeptua baita ere. 
Horri buruz galdetzen amaitu dugu 
solasaldia. 

Ez dakit “zentzu komuna” 
dela eta jaso duzun kritikarik. 
Izan ere, iruditzen zait halako 
kontzeptuekiko mesfidantza 
dagoela gaur egun; inork esan 
diezazuke, adibidez, zentzu 
komuna azkenean dela gizartean 
nagusi den diskurtsoaren 
justifikazio moduko bat: 
maskulinoa, klase nagusiarena, 
eta abar. Horri zer esango 
zenioke?
Kritika batzuk oso zentzuzkoak iru-
ditzen zaizkit. Orain Sinesmenak eta 
usteak liburuari erreparatu [han ga-
ratu zuen bereziki kontzeptua] eta 
lan asko dagoela egiteko kontura-
tzen naiz. Nik erabiltzen dudan mo-
duan, kontzeptu horren oinarrian 
dagoen intuizioa honakoa da: zentzu 
komuna metodologia moduko bat 
da, baliabide batzuk dituena –beha-
keta, oroimena, arrazoitzea–. Pakete 
hori denon eskura dago, eta kritikoa 
da bere baitan, etengabe bere bu-

rua kuestionatu eta zorrozten 
duelako, eta beraz, oso de-

mokratikotzat dut. Ez nago 
oso seguru “zentzu komu-
na” den hitzik egokiena, 
baina niretzat metodolo-
gia antzeko bat da, edo-
zein arazori erantzuteko 

erabili behako genukee-
na. Erlijioa, esate baterako, 

atera egiten da metodologia 
horretatik: pertsona batzuek dute 

soilik harremana Jainkoarekin, edo 
pertsona batzuek bakarrik dituzte 
gaitasun berezi batzuk ezagutza lor-
tzeko. Egia da historikoki zenbait 
pertsona, emakumeak adibidez, me-
todologia horren erabilera osotik 
kanpo utzi direla, eta hori kritikatu 
behar da, noski. Horregatik nioen 
autokritikoa dela. 


