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Hor da beti Iruña Oka udalerria Arabaren erdi-erdian. Hor da beti Iruña-Veleiako 
aztarnategi erromatar garaikoa. Hor da beti egiazkoak diren, faltsuak diren, 
bertan aurkitutako ostraka edo grafitoak. Oinezkoak egia jakin nahi…

Zertan da kontua, auzia, “afera” edo dena 
delako korapilo bihurria?
Zortzi urte igaro eta gero, joan den ekai-
nean amaitzen zen, legez, auzia instruk-
zioan edukitzeko epea. Bost urte baino 
gehiago irekita zeramaten kasuak itxi 
egin behar ziren. Honek, zazpi urte ze-
ramatzan arren, urte bat gehiago luzatu 
zen epea. [Aztarnategiaren zuzendari] 
Eliseo Gilen abokatuak errekurtsoa jarri 
zuen eta, oraindik orain, epaitegiaren ja-
kinarazpena jaso du, esanez errekurtsoa 
onartzen dutela, ez zegoela zertan luza-
tu instrukzioa, justifikaziorik ez zuela, 
hartu beharra zegoela erabakia. Jakina-
razpenak arrazoitzen zuen, hala ere, era-
bakia ez zela hartu Eliseo Gilen aboka-
tuaren eskariagatik, fiskaltzak egindako 
akatsagatik baizik, epea pasata gero egin 
omen zuelako luzatzeko eskaria! Surrea-
lista. Alegia, esan nahi dut laster batean 
jaso dezakegula ebazpena, edo auskalo 
noiz. Desesperagarria da. Baliteke gaur 
esaten dugunak bihar balioa galtzea.

Non da korapiloa?
Zortzi urte eta zerbait daramatza auziak 
instrukzio-fasean, eta fiskalaren akusa-
ziorik ez dago oraindik. Poliziaren txos-
tena eginda dago –irakurria dugu–, eta 

han ez da delitu zantzurik batere. Arras-
torik ez. Instrukzioaren luzapena guztiz 
ezohikoa da –Euskal Herrian dugun au-
zirik zaharrena da–, eta hori, epaileak eta 
fiskalak zer egin ez dakitelako, ziurrenik. 
Epaiketa bera akusatzaileen [Arabako 
Foru Aldundia] kontrako bihur daiteke, 
trapu zahar asko argira atera daitezke... 
Epaiketarik egiten ez bada, aldiz, barre-
garri geratuko dira, zortzi urtean faltsu-
keria aldarrikatzen ibili eta gero. 

Eta zertan da ostraken egiazkotasunaren 
korapiloa?
Iritzi guztiz kontrajarriak daude ho-
rren inguruan. Batetik, Arabako Dipu-
tazioaren ekimenez, gehienbat EHUko 
irakaslez osatutako batzordeak ebatzi 
zuen ostrakak faltsuak direla. Bestetik, 
urte hauetan pisu handiko hainbat zien-
tzialarik, atzerritarrak asko, kontrakoa 
esan dute, hau da, ostrakek benetakoak 
izateko itxura dutela. Hogei txosten egin 
dituzte zientzialari horiek. Gehienek ez 
dute lotura afektiborik Euskal Herriare-
kin, ez dute batera edo bestera jarduteko 
presiorik, eta horiek diote ostrakek be-
netakoak izateko itxura dutela. Edward 
Harris, Van den Driessche, Rodriguez 
Colmenero, Luis Silgo, Ulrike Fritz…

Horien ondoan, ordea, ostraka eta gra-
fitoetan ageri diren euskarazko testuak 
faltsutzat ematen dituzten adituak ditu-
gu. Zenbat buru, hainbat aburu?
Bataren hitza bestearenaren kontra. Bai-
na hor dira txostenak, hor argazkiak, hor 
aztarnategi ondo dokumentatua –ostra-
ken argazkiak, transkripzioak, iruzki-
nak…–, eta jendea, berriz, axalekoan ge-
ratu da. Hedabideek ere, hasieran, arreta 
handia eman zioten aurkikuntzari. Alde 
jardun zuten lehenengo, gero kontra, 
modu akritikoan. Ondoren, mugimendu 
nahiko indartsu bat izan da ostraken be-
netakotasuna defenditu duena: 2009an 
publikatu nuen nik Iruña-Veleiako euska-
razko grafitoak, Hector Iglesias filologo 
lapurtarrak 400 orrialdeko txostena ida-
tzia du frantsesez…

Alberto Barandiaranen Veleia afera 
(2010) beste aldera.
Bai. Eta jendeak ez du zertan batari edo 
besteari sinetsi. Jendeak egia nahi du, 
ez besterik, eta gaur egun gauza hauek 
ebidentzia fisikoen arabera argitu dai-
tezke. 2009an, esaterako, bai Lurmen 
enpresak eta bai SOS Iruña-Veleiak es-
katu zuten Europako arkeometrian es-
pezializatutako zenbait etxek grafitoak 
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“Irudipena dugu probak, ezkutuan 
bada ere, eginak daudela eta  
ez dutela faltsutasunik aurkitu”
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aztertzea –aurkeztu zen aurrekontua, 
ez oso garestia–, baina epaileak ez zuen 
onartu eta bere horretan dago kontua. 
Uste dugu astebetean konpon zitekeela 
auzi hau, eta, neurri batean, baita Euro-
para joan gabe ere. 

Ez da filologoen gorabehera, beraz.
Ez filologoena, ez arkeologoena… labo-
rategi espezializatuen garaia da.

Komunitate zientifikoaren kontra ari za-
rete.
Bai eta ez. Zein duzu komunitate zien-
tifikoa? Joakin Gorrotxategi, Joseba 
Lakarra eta Isabel Velazquez? Horiek 

bakarrik? Batzordekideez aparte, ia 
inor ez da faltsutasunaren alde lerro-
katu publikoan. Joan den zortzi urtean 
nor busti da kontu honetan? Kontura-
tzen zara hamar txosten idatzi zirela 
–sei, faltsutasunaren alde garbi–, baina 
horietako bat ere ez dela publikatu? 
Zergatik ez da publikatu, unibertsita-
teko irakasleak beren artikuluak al-
dizkari indexatu eta espezializatuetan 
publikatzeko irrikan bizi dira! Inork 
ez du hitzik argitaratu. 2008tik hona 
faltsutasunaren aldekoek ez dute ezer 
idatzi, interneten bazterrak nahaste-
ko ez bada, izen faltsuak edo ezizenak 
erabiliz. 

Zer irabaziko dugu, zer galduko, epaileak 
erabakia, zeinahi dela ere, hartzen due-
nean?
Ez naiz igarle, ezin esan zer erabakiko 
duen epaileak. Logikoena litzateke gaia 
artxibatzea; epailearen esku dago de-
litua egon den, edo ez, erabakitzea, ez 
ostrakak benetakoak edo gezurrezkoak 
diren esatea. Delitu zantzurik ez bada, 
logikoena litzateke auzia artxibatzea, 
Arabako Diputazioak piezak liberatzea 
–berea du eta ondarearen jabetza, ja-
bego intelektuala Lurmenek badu ere, 
berak aurkitu zituelako–, eta Espainiar 
Estatutik kanpo dauden laborategi es-
pezializatuen esku uztea. Londresen, 
Belgikan, Alemanian… prest dira, harre-
manak izan ditugu.

Ez du ematen zerua eskatzen ari zarete-
nik.
Logika hutsa eskatzen dugu, ez besterik. 
Irudipena dugu probak, modu ezkutuan 
bada ere, eginak daudela, eta ez dute-
la faltsutasun frogarik aurkitu. Hemen 
egin diren irregulartasunen artean, bat 
izan da 2008ko azaroaren 19an –E egu-
na, alegia–, erabakia hartu zen egunean, 
txosten bakarra zegoela entregatuta: 
[Joakin] Gorrotxategirena. Gainerako 
bederatzi txostenak ez zeuden entre-
gatuta, eta batzuk, seguru asko, idatzi-
ta ere ez. Txostenok gero etorri ziren, 
hurrengo egunean, edo astebetera, edo 
hilabetera. Horixe izan zen lehen irre-
gulartasuna. 

Zer esan nahi duzu?
Ebazpenak dio “zientzialariek aho ba-
tez” hartu zutela erabakia, baina ez da 
egia, txosten bakarra zegoen-eta entre-
gatuta ordurako. Beste irregulartasun 
bat, handia, auzitegiari dagokiona, izan 
zen piezak kereila jarri zuenaren esku 
uztea, hau da, diputazioaren esku. Hori 
sinestezina da! Euren zaintzapean izan 
dituzte ostrakak, euren gustuko grafolo-
go eta eskuek erabili dituzte piezak, zer 
egin den, eta zer ez, ez dakigula.

Gure herriko kultur elitearen utzikeria sa-
latu izan duzu inoiz han edo hemen.
Euskal komunitate politiko eta kultu-
ralaren jokaera eskasa. Sinesteak gora-
behera, batere ez sakondu nahi izatea 
dago eta, momentu batean, zentsura 
ezartzea bestela pentsatzen dutenei. 
Zentsura hori nabarmena izan da he-
dabideetan. Gauza asko egin ditugu SOS 

“2008tik hona faltsutasunaren aldekoek ez dute ezer idatzi, interneten bazterrak nahasteko ez bada,  
izen faltsuak edo ezizenak erabiliz”. 
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Iruña-Veleiak, Euskararen Jatorriak, 
Martin Ttipiak… Elkarretaratzeak, kon-
gresuak, bisita gidatuak, hitzaldiak... eta 
horietarik ia ezer ez da hedabideetan 
agertu. Guk bidalitako iritzi-artikuluak 
publikatzeko ere lanak. Bada hedabi-
deren bat, lau-bost urtean Iruña-Veleia 
hitza paperean idatzi ez duena. Eta ez 
dut izenik esango! Kar, kar…

Zentsura?
Zentsura ez bada, latineko damnatio 
memoriae ote da, bada? Zer da Iruña-Ve-

leia tabu bihurtze hori? Ez dakit hitza 
zentsura den, edo itzalaldi informati-
boa, baina hori hor dago.

Hemendik atzera zer?
Epailearen eskuetan gaude, oraintxe 
ezin dugu besterik egin, itxaron baino; 
zarata ateratzeaz aparte, jakina. Kasua 
artxibatzen badu, indar egin beharko 
dugu piezok behingoz askatzeko eta 
dagokien bidea emateko. Epaiketarik 
bada, berriz, indar egin beharko da alde 
guztietatik epaiketa justua izan dadin. 

Zergatik gertatu da hau?
SOS Iruña-Veleiatik egiten dugun irakur-
ketaren arabera, euskal filologoak izan 
ziren ostraken egiazkotasunaren kontra 
agertzen lehenak. Zergatik? Grafitoetan 
agertzen den euskara eta beraiek iru-
dikatzen duten orain dela bi mila urte-
koa, ez datozelako bat zenbait puntutan. 
Bestalde, EHUk aspaldi bereganatu nahi 
zuen aztarnategia, zelo ikaragarriak zi-
tuen Lurmen enpresa pribatuarekiko. 
Arrazoi gehiago? Euskalduntze beran-
tiarraren lobbyaren presioa, esanez ga-
rai hartan Araban ez zela euskararik egi-
ten, derrigor faltsuak izan behar zirela… 
Vatikanok ere badirudi muturra sartu 
duela. Azkenik, politikarien eskuhartze 
eta erabakiak ditugu. Erabaki hura har-
tu zenean, EAJkoa zen ahaldun nagu-
sia, EAkoa Kultura diputatua, erabakia 
proposatu eta sinatu zuena; orain EH 
Bildukoa da, eta horrela arku politiko 
guztia blokeatuta geratu zen; hau izan li-
teke isiltasuna esplikatzeko gakoetakoa 
bat. Saltsa-maltsa handia izan da, interes 
mordoa pilatu da, interes ezberdinak, 
korapiloa estu-estu egin dutenak. n

HEZURRETAN
“Badira berrogei bat grafito, hezurrean 
eginak. Horiek, karbono-14ren bitartez 
datatu daitezke. Izan litezke hezurrak 
zaharrak, eta berriak idazkunak, baina 
hezurretan adituak lehenengo begira-
tuan, edo bigarrenean, igarriko dio idaz-
kun horiek zaharrak edo berriak diren. 
Duela bi mila urteko hezurrean era batera 
grabatzen da, edo hobeto esan, ezin da 

grabatu, zeren ez dauka kolagenorik eta 
hautsi egingo da. Besterik da orain dela 
hilabeteko hezurrean. Hor daude, beraz, 
karbono-14a, batetik, eta adituaren begia 
eta tresneria bestetik. Horretaz ere egina 
dago txostena, Ramon Baxarias paleo-os-
teologo katalanarena. Euskal Herrian ere 
baditugu hezurretan adituak, eta agian 
bustitzeko garaia heldu zaio baten bati”.


