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“Inoiz baino zailagoa da 
gaur egun irudiak mintza 
daitezen leku bat aurkitzea”

Soriako Aldealseñor herrian jaio zen. Zinema dokumentala 
egiteari ekin zionean ez zuen zalantzarik izan, jaioterrira itzuli 
zen eta sari ugari emango zion El cielo gira pelikula egin zuen. 
Bere ustetan, zinema dokumentala historiaren museo bat da. 
Memoriari galderak egitea. Norberaren begietatik inguruari 
galdetzea. Hausnarketa politikoa egiteko modu bat. Artea, zerbait 
izatekotan, arauaren salbuespena delako zinemagile honen ustez. 

Mercedes Álvarez. Zinema militantea aldarrikatzen

Araua hautsi

“Une honetan Cinema en curs progra-
man nabil zinegile, Bartzelonan, ira-
kasle batekin lan egiten eskuz esku. 
Helburua da eskolan arteak –zineak 
kasu honetan– arau soziala urratzeko 
duen gaitasuna erakustea. Funtsezkoa 
da araua haustea gizarte ganorabakoa 
eraiki nahi ez badugu. 

Mercado de futuros filma egin ge-
nuenean, memoriak espazioarekin 
duen loturaz hitz egin nahi genuen. 
Guretzat inportantea zen hori azpi-
marratzea. Gentrifikazio prozesuek au-
zoetako ehun soziala apurtzen dute, 
eta hori gertatzen denean, memoria 
kolektiboa hausten da ezinbestean”.

ZINEMAARGI-KONTRA

Galdera saihestezina da niretzat: zer da 
zinema dokumentala zure ustetan? 
Askok uste dute zinema dokumentala 
kamera zerbaiten aurrean jartzea baino 
ez dela. Ni ez nago batere ados ikuspe-
gi horrekin. Zinearen oinarria ezagu-
tu besterik ez da egin behar, historian 
zehar dokumentalista gehienen obse-
sioa izan dena aztertzeko: kameraren on
botoia sakatzea baino, norberaren begi-
rada da benetan garrantzia duena. Au-
tore horiek ezinbesteko galderak egin 
dituzte auzi honen inguruan, nola begi-
ratu, zer begiratu eta zergatik. Horrek 
guztiak formaren inguruan hausnartzea 
eskatzen du, horregatik pentsatzen dut 
dokumentalistak formaren inguruko 
ikerlari handiak direla.  

Alegia, kontatu nahi den hori nola konta-
tu da dokumentalaren funtsa.
Hala da. Dokumentala beti da edozein 
gairen inguruko ikuspuntu bat. Begira-
da posible guztien narrazio posibleak 
egitea da dokumentalistaren lana. Ez 
da objektibotasunik behar, dokumenta-

la, hain zuzen ere, begirada subjektibo 
hori irudien bidez eraikitzea baita. Ho-
rregatik sortu da hainbeste zine eredu: 
saiakera zinema, hausnarketa zinema, 
egunerokotasunaren zinema, zinema 
esperimentala. Zentzu horretan, gaur 
egun aztarna uzten duten filmak, zahar-
kitzen ez direnak, formaren inguruan 
pentsatuta daudenak dira. 

Forma da guztia, orduan?
Nire ustez pelikula batez ari garenean 
dena da forma. Gauzak nola kontatzen 
diren da forma. Norberak hartzen di-
tuen formari buruzko erabakiak iker-
keta eta bilaketa prozesuarekin lotura 
zuzena dute; hausnarketa hauek guztiak 
ez dira doakoak, eta batez ere ez dau-
de aurrez finkatuta. Formaz pentsatzea 
edukiaz pentsatzea da. 

Zinema militantearen premiaz hitz egin 
duzu askotan. Zergatik da garrantzitsua?
Zinema militantea beti izango da beha-
rrezkoa; halere, niretzat garrantzi han-
diagoa du zinegile baten ibilbidean 
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jarrera militante iraunkorra izateak. 
Kontua ez da zure filmografian eduki 
sozial edo politikoa duen piezaren bat 
egitea, kontua da jarrera arduratsu bat 
eraikitzea, zure jardueran zentralitatea 
izango duena. Horrek guztiak norbera-
ren kode etikoa eraikitzea eskatzen du, 
egin nahi ez duzun hori ez egiteko, erre-
torikoa izateari uzteko eta egiten duzu-
na estereotipotik abiatuta ez egiteko. 
Era berean uste dut, urgentziazkoa den 
hori planteatzeaz gain, beharrezkoa zer 
den planteatu behar dugula. Jarrera mo-
ral batez ari naiz: zinemagileak irudiek 
duten botereaz ohartu zirenean gauzak 
beste era batean kontatu behar zirela 
ohartu ziren. 

Hori guztia islatzen duen erreferentzia-
rik?
Chris Marker izan da zentzu horretan 
irudiak duen boterearen inguruan haus-
narketa handiena egin duen zinegilea; 
errebelaziorako duten ahalmena, baita 
edozer faltsutzekoa ere. Eta jakina, ma-
nipulaziorako duten gaitasuna ezin da 

ahaztu. Boterea dutenek irudiak horrela 
erabiltzeko duten moduari aurre egin 
nahi badiogu, ezin dugu haiek erabil-
tzen duten forma berbera errepikatu. 
Irudiak ez dira errugabeak, historiaren 
barruan daude, eta boterearen erretori-
karekin amaitzeko beharrezkoa da len-
goaiaren iraultza egitea, alegia, forma-
ren iraultza egitea.  

Irudien saturazioak bizi gaitu. Gaur egun 
oraindik irudia al da istorioak kontatzeko 
manera?
Egia da, inoiz baino zailagoa da gaur 
egun irudiak mintza daitezen leku bat 
aurkitzea, batez ere aipatzen duzun sa-
turazio hori dela eta. Zer egin daiteke 
hainbesteko “zarata” tartean dugula? 
Nik uste dut inportanteena okupatu 
gabeko ikuspuntuak aurkitzea dela, 
hedabide konbentzionalek erabiltzen 
dituzten erregistro-formula estandari-
zatu eta formateatuak saihesteko. Zine-
gilea, fikzioan zein zinema “errealean”, 
historia bakoitza kontatzeko ikuspuntu 
baten bila dabil. Ikusleok proposamen 

horren aurrean gaudenean sumatzen 
dugu aberasten garela, irudien erabi-
lera ezberdin baten bidez hitz egiten 
digun horrek “egia” ezberdin bat kon-
tatzen digula. Begirada berri bat pro-
posatzen zaigula ziurrenik mila aldiz 
kontatua izan den gertakizun baten in-
guruan. 

Zuretzat, zinea memoria ariketa bat egi-
tea da. Zergatik? 
Nire bi pelikulek memoriarekin harre-
man zuzena dute. Bestalde, nire ustez, 
zinemaren historian beti izan da ho-
rrela, izan fikzioa edo dokumentala, 
beti izan du dokumentu bilakatzearen 
ahalmena. 1920ko hamarkadako peli-
kula bat ikusten dugunean, adibidez, 
kontatzen duen historiaz gain, garai-
ko giroa azaltzeko dokumentu ezin 
hobea dugu, alegia, memoria bizi bat 
dugu. Gainera, zinea garai bakoitze-
ko historiaren museoa da, lokalizazio 
bakoitzarena, giza-harremanena, hiz-
kuntzarena… Eta batez ere, zinema do-
kumentala. n 

“Irudiak ez dira errugabeak, historiaren barruan daude, eta boterearen erretorikarekin amaitzeko 
beharrezkoa da lengoaiaren iraultza egitea, hau da, formaren iraultza egitea”.


