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SINESTEZINA –baina egia– Adolfo Suare-
zen heriotzaren ondoren entzun izan
duguna. Ustekabean harrapatu ez banau
ere, esandako gauza gehienek harritu
naute. Ez da sorpresa izan zuriek eta bel-
tzek bat egitea Suarezi buruz hausnartze-
rakoan, baina bai horren gogoeta kritiko
eskasa entzutea. Ez dago zalantzarik: his-
toria ofiziala nagusitu da eta, berarekin,
berriro ere, trantsizioaren eta Monarkia-
ren goraipamena.

Nork aukeratu zuen Suarez? Eta zerga-
tik? Historia ofizialak dio erregeak egin
zuela, Espainia demokraziarantz bideratu
asmoz. Egitateek eta zentzuzko interpre-
tazioak beste zerbait adierazten didate:
Espainia, diktaduratik ateratzeko prozesu
politiko homologagarria behar zen.
Horretarako ez zen goi-mailako politika-
ririk behar, erdipurdikoa baizik. Erregi-
menaren muinean aurkitu zuten, Movi-
miento Nacionaleko –Falangeko– burua
zen Suarez. Bere betekizuna argi finkatuta
zegoen: erreforma politikoa burutu eta
hauteskunde libreak antolatu. Hori dena
egin zuen –PCE legalizatu eta guzti– eta,
gainera, bide batez, Borbonen dinastia eta
Monarkia sendotu eta Eliza Katolikoaren
nagusitasuna finkatu zituen. Hau guztia,
armadaren eta diktadura berri baten
mehatxu pean, noski, dakigun moduan.

Estatuaren lurraldetasunari eta nazioei
buruz berriz, hauxe: ezin da ukatu Konsti-
tuzioak bide berria zabaldu zuela, eta
horren ondorioz, Kataluniako eta Euskadi-
ko autonomia estatutuak onartu zirela, gai
askotan eskumen zabalak aitortuz, nahiz
eta nazio hauen erabateko askatasuna ez
zen jaso. Baina hor bukatu zen “dibertsioa”

eta, berehala, kezkak eta zalantzak sortzen
hasi ziren, hau da, “prozesu demokratikoa”
ez ote zen urrunegira joan. 

Batzuen ustetan Suarez bere kontura
hegan egiten hasi zen. Badirudi bere ahal-
menaz jabetu eta “eskatu” zitzaiona baino
gehiago egiteko prest egon zela, edota
benetan sinetsi zuela egindakoa zuzen
zegoela. Baina ez zioten utzi, noski. Non-
bait, berak agindu garbia zuen eta hura
bete behar zuen, besterik ez. Orduan,
dimititzera bultzatu zuten –ez daukat
zalantzarik horretaz–. Eta geroztik etorri
dena argi dago: atzerapauso nabarmenak
hainbat arlotan.

Hasteko, 1981eko otsailaren 23ko
Estatu kolpea. Nola gertatu zen ez dugu
inoiz zehazki jakingo, baina argi dago
handik aurrera gobernatu(ko) zutenak
ohartarazi nahi izan zituztela. Ordura arte
egondako “erokeriak” ez zirela onartuko
eta kito. 

Eta horrela izan da, bai. Adibide bat
nahikoa: LOAPA onartu zen 1982an,
PSOE Espainiako Gobernuan zegoelarik,
UCDrekin adostuta. Lotsagarrizko
LOAPA, Konstituzio Auzitegiak, handik
urte betera –zer garaiak, orain bost urtetik
gora behar izaten ditu horrelako ebazpe-
nak emateko– bere muinean Konstituzioa-
ren kontrakoa zela onartu zuen. Eta harrez
gero, herritar guztion berdintasuna aitza-
kiatzat hartuta, nazioen eta beste lurral-
deen eskumenak batu nahi dituzte, edo ia.

Zer esan 1936ko kolpe militarraren
ondorioz hainbat sufrimendu pairatu
duten pertsonek merezi duten egiaz, justi-
ziaz eta ordainaz? Bada, orokorrean, Sua-
rezen eta beste alderdien arteko adostasu-
naz onartu zen Amnistiaren Legearen
ondorioz, lurra bota zela sufrimendu
horren gainean. 

Hau da, oso labur bilduz eta subjekti-
boagoa ezin izanik, trantsizioaz dudan
ideia. Adolfo Suarez ez da ez madarikatua
ezta heroia. Baina gaitzetsi behar dut ira-
gan egun hauetan zabaldu diren hainbat
irudi, baita alderdi, pertsona
eta erantzukizunak zuritzeko
–eta ez Suarezenak, portzier-
to– erabili den sekulako mani-
pulazio madarikatua. n
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