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Hogei urtetik gora daramatza Avui egunkarian lanean, zuzentzaile, eta badaki zer den egunero
katalanarekin borrokan aritzea. Liburu interesgarria argitaratu berri du, Això del català. Es pot

fer més fàcil? (Katalana delako hori. Errazagoa egin daiteke?).
Egungo hizkuntza politikan norabide aldaketa eskatzen du lan horretan.

«Biolentzia politikotik baino
ezin daitezke defendatu

hizkuntzak»

Aritz Galarraga
Argazkiak: Oriol Clavera

Albert Pla i Nualart
Avui egunkariko edizio burua eta filologoa
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Aldaketa eskatzen duzu Katalunian
indarrean den hizkuntza politikan.
Zergatik?
Lurralde jakin batean, hizkuntzaren
normalizazioa alderantziz propor-
tzionala da hizkuntza hori guztiena
eta beharrezkoa izatetik dagoen
distantziarekiko. Hizkuntza bat
ezin da normala izan baldin eta
lurralde berean mundu guztiak hitz
egiten duen beste hizkuntza indar-
tsuago bat badago, eta aldiz, hiz-
kuntza txikia puska batek baino ez
badu hitz egiten. Katalana Katalu-
nian normalizatzeko modu bakarra
Europako hizkuntza batzuek duten
estatusa lortzea da, suedierak duena
Suedian, nederlanderak Herbehe-
reetan, eta abar. Zeren, bai, katala-
naren ezagutza gora doa, baina era-
bilera ez dago hain garbi gora
doanik, batez ere hirigune handie-
tan, eta gizarte antolamendu horie-
tara garamatza ezinbestean aro
postkapitalista honek. Gune horie-
tan katalana atzera egiten ari da.
Eta gero, begi-bistakoa den beste
kontu bat dago, katalana gero eta
gehiago gerturatzen ari da gaztela-
niara, ez soilik lexikoan, egituraz-
koak diren mailetan ere bai, sinta-
xian. Bi bide horiek beraz,
disoluzio geldorantz daramate
katalana, esparru elebidunaren bai-
tan beti, zeinean mundu guztiak
dakien hizkuntza bat eta soilik zati
batek bestea.

Zein hizkuntza politika beharko litza-
teke beraz?
Katalana aitzinatu behar da gazte-
lania atzeraraziz eta aitzinatze hori
egin behar da, noski, lege hertsa-
tzaileen bitartez. Baina garai
batean, diktaduraren baitan, gazte-
laniarekin egin zutenaren aurka,
demokratikoki egindako lege her-
tsatzaileak behar dute izan, hots,
parlamentuak gehiengoz erabakiak.
Beti jakinik katalana aitzinatzeko
gaztelania atzeratu behar dela.
Oraingo egoerarekin katalana salbu
dela, arazorik ez dela, ez da egia,
soziolinguistikaz arduratuta dago-
keen edonork daki hori. Gero, kale-
ko inpresioa beste bat izan daiteke
sektore zabal batzuengan. Horiek
katalanez egin dezakete eta katala-
na aberastasun gisa ikusi, baina ez
dute sekula onartuko gatazka.

Katalana ondo omen dago horien-
tzat, arriskutik kanpo, eta zaila da
jendeari ikusaraztea ikusi nahi ez
duen hori. Alde batetik politikariek,
nahiz eta jakin zein den egin beha-
rreko hizkuntza politika, ez dute
horretan sartu nahi, beren hautes-
leak ez datozelako bat. Gobernuan
den indar nagusi PSCren hautesle-
ria, esaterako, kontra legoke.

Katalanaren gaztelaniartzea aipatu
duzu. Nola gelditu hori, gelditu behar
bada?
Hizkuntzak bide politikoetatik
baino ezin daitezke defendatu,
lege bidez. Eta ez da politikoki
sobera zuzena, baina gauzak argi-
tze aldera esango dut: soilik bio-
lentzia politikotik defenda daitez-
ke hizkuntzak. Hizkuntzalariak
ezin du hizkuntza defendatu, hiz-
kuntza garatzen da testuinguru
soziopolitikoan, eta katalana ez
bada bere lurraldeko hizkuntza
komun eta beharrezkoa, ez badu-
gu hiztun elebakarrik, ez badugu,
berriz diot, Europako zenbait
estaturen antzeko egoerarik, jai
dugu. Herbeherearrak eta suedia-
rrak gu baino poliglotagoak dira,
eta herbeherear guztiek eta suediar
guztiek ez dute menperatzen bere-
na baino askoz indartsuago den
beste hizkuntza bat, hemen gerta-
tzen den bezala. Hemen ezin duzu
aurkitu gaztelaniaz primeran egi-
ten ez duen katalanik eta eremu
soziolinguistiko horretan ezinez-
koa da gaztelaniartzea gelditzea.
Beraz, aldatzeko modu bakarra
eremu soziolinguistikoa aldatzea
da, ofizialki elebakarrak izatea,
Estatu propioarena utopiko sama-
rra baita.

Baina elebakartasun horren alde
egiteak prezio garestiegia izan deza-
ke.
Ados, ados, nik ez diot hori egin
behar denik, nik esaten dut hori
egin behar dela katalana salbatu
nahi bada. Ezin dena da jendea
engainatu. Noski, hori egitearen
prezioa izugarri altua da, elkarbi-
zitza erasango luke, gatazka sortu,
eta akaso katalana gaztelaniaren
baitan urtzen utzi behar dugu. Ez
litzateke mundua akabatuko.
Baina gezurrik ez, mesedez, ezin
gara elkarri xaboi ematen ibili, ze
ondo gauden, beste batzuen
aldean ze osasun ona duen katala-
nak. Hori ez.

Hizkuntzen etorkizuna politikaren
esku badago, esaten ari zara gober-
natzen zaituzteten politikariek ez
dutela katalana salbatzeko boronda-
terik?
Gobernatzen gaituzten politika-
riek helburu bakarra dute, hemen-
dik denbora jakin batera berriz
aukeratuak izatea, boterea manten-
tzea. Indarrean den sistema politi-
koan epe motzera begira ari dira
politikariak eta ezin diezu eskatu
harakiria egin dezaten, bozak gal-
tzea eragin dezakeen ezer ez baitu-
te egingo. Bizi garen gizarte eredua
hizkuntza aniztasunaren aurkakoa
da, eta gaztelania katalanaren etsai
izan badaiteke, globalizazioa ere
beste hainbeste. Jendea isolaturik
eta masa hedabideekin kontaktuan
bizi ordez bestelako egitura batean
biziko balitz eta erabaki politikoak
deszentralizatuagoak balira, komu-
nitate sentimendua sendoagoa,
kanpoko presioei erresistentzia
egiteko aukera handiagoa litzateke,
hizkuntza aniztasunaren alde egite-
ko aukera ere bai. Egoera horrek
paradoxa bitxiak uzten ditu, aber-
tzalea den jendea, katalana salba-
tzea nahi duena, baina neoliberala
dena era berean. Azken batean hiz-
kuntza aniztasunak, biodibertsita-
teak bezala, oso zail du bizirautea
sistema ekonomiko postkapitalis-
tan. Beraz, aniztasuna baliagarria
dela sinesten badugu pentsatu
beharko genuke zein den anizta-
sun hori bermatzeko sistema eko-
nomiko eta politikorik eraginko-
rrena.

“Elebakartasunaren alde
egitearen prezioa izugarri

altua da, eta akaso
katalana gaztelaniaren

baitan urtzen utzi behar
dugu. Ez litzateke mundua
akabatuko. Baina gezurrik

ez, mesedez, ezin gara
elkarri xaboia 
ematen ibili”



Katalanaren araudi zaharkitua alda-
tzea ere eskatzen duzu. 
Araudiaren erreforma eskatzen
dut, bada garaia eta. Pompeu
Fabrak katalanaren arauak ezarri
zituenean, XX. mende hasieran,
uste zuen garai hartan hitz egiten
zen katalana hondatua zegoela,
kutsatua gaztelaniarekin izandako
kontaktu luzearen ondorioz. Baina
hizkuntza garatu egiten da, eta tes-
tuinguru soziolinguistiko jakin
batean urte askoan zehar kontaktua
badago beste hizkuntza batekin eta
administrazio ikuspuntutik subor-
dinazio egoeran egon bada, hiz-
kuntza horretara gerturatuz gara-
tzen da, saihestezina da hori. Beste
gauza bat da hizkuntza ideal eta
irreal bat egitea, hau da, hizkuntza
zuk nahiko zenukeena izatea, histo-
ria beste modu batera izan balitz.
Asmatzen dituzunean egiturazkoak
diren arau batzuk, sintaxiari dagoz-
kionak, arazo bat sortzen ari zara
hiztunarengan, garapen baten
ondorio izan diren egiturekin, hiz-
tunak barneratuak dituenekin talka
egiten dutelako.

Ia ehun urte izan dira horiek zuzen-
tzeko.
Fabrak arau horiek egin zituenean
esan zuen: hiztunek ez badituzte
barneratzen erretiratuko ditugu.
Kontua da batzuek Bibliatzat hartu
zutela Fabrarena, errebelazio jain-

kotiartzat, eta enkistaturik geratu
zela, eta orain gu ibili behar gara
horren aurka eguneroko borrokan,
lanean adibidez, hogeitik gora urte
baitaramatzat Avui egunkariko edi-
zio buru. Intuizioaren kontra doa-
zen hainbat arau dago, Fabraren
garaian ere intuizioaren kontra
zihoazenak, eta horiek bazter utzi
eta hizkuntzak mendeetan zehar
izan duen garapen errealari gehiago
gerturatuko zaizkion arauak alda-
rrikatzen ditut.

Hiztunaren intuiziora gerturatuko
den araudia, beraz.
Baina, kasu, ez naiz inolaz ere kale-
ko hizkera defendatzen ari. Hizkera

anomaloa da hori, gaztelaniartua,
hondamena katalanarentzat. Nik
defendatzen dut eredu zuzena izan
dadila hiztun jatorrena, gaztelaniak
gutxien kutsatu dituen horiena.
Ezin dena da Erdi Aroko hizkun-
tza defendatu. Hizkuntzak identita-
te zeinu ere izan behar du, hiztunak
autoestimua gal ez dezan, eta ez
dadila gertatu galegoarekin gerta-
tzen ari dena, bere garaian ez zela
portugesera hurbildu eta gaur egun
gaztelaniaz hitz egitea bezalakoa
dela ia. Nik ez dut gaizki ikusten
berdintasun egoeran gaztelaniaren-
gandik urrunen dauden ezauga-
rriak indartzea, gaizki iruditzen zai-
dana da hori funtzionalitatearen

“Politikariek, nahiz eta
jakin zein den egin

beharreko hizkuntza
politika, ez dute horretan

sartu nahi, beren
hautesleak ez datozelako
bat. Gobernuan den indar
nagusi PSCren hautesleria,
esaterako, kontra legoke”

“Bizi garen gizarte eredua hizkuntza aniztasunaren aurkakoa da, eta gaztelania
katalanaren etsai izan badaiteke, globalizazioa ere beste hainbeste”. 
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aurka egitea, edo hiztunaren intui-
zioaren kontra. Gertatzen da hiztu-
na ez dela izan horiek bereganatze-
ko gai, egiturazkoegiak direlako
edo inkontzienteegiak.

Baina hori al da katalanak orain
behar duen erronka?
Arauetan egiten diren aldaketek
beti sortzen dute nahasmendua,
konplikatuak dira. Baina nik eska-
tzen dudan gauza bakarra da
mundu guztiak dagoeneko egiten
duena onartzea, ez aldatzea jen-
deak oso barneratua duen zerbait.
Barneratuta ez dauden hainbat arau
eta hiztunaren intuizioaren kontra
doazenak ezaba daitezela, akastzat
hartuak diren hainbat kontu hiz-
kuntzaren garapentzat har daitezela
eta onar ditzatela. Ez du zertan
gatazkatsua izan behar, batez ere
etorkizuneko hiztunak baldin badi-
tugu buruan.

Egunkari batean lan egiten duzunez,
komunikabideen egoeraz galdetu
nahi nizun.
Katalanak atzera egitearen arrazoie-
tako bat da komunikabide katalanak
gutxiengo direla. Kultur adierazpen
guzti-guztietan gertatzen da hori.
Telebista digitala duen edonork egin
dezake proba, hizkuntza batean zein
bestean duen eskaintza begiratuz.
Irratian, gauzak dauden bezala,
eskaintza ez da makala. Baina gazte-
laniazko komunikabideekin aldera-
tuta ez gara konpetitiboak, atzera
goaz. Gainera, batzuetan uste dugu
katalanez egite hutsarekin lana egina
dugula, katalanez kontsumitu nahi
duenak besterik ez duenez bere hiz-
kuntzan, berdin joko duela gurega-
na. Eta nik uste bikaintasunaren
alde egin beharko genukeela guk,
onak izateak konpentsatuko baitu
neurri batean proportzioan gutxia-
go izatea. TV3 telebista kateak egi-
ten du hori pixka bat, batzuetan ikus
daitekeen kate bakarra da. Sektore
pribatuaren aurka ezer gutxi egin
daiteke, ezpada hobeak izatea. Irra-
tian ere Catalunya Ràdio eta RAC1
oso lehiakorrak dira. Katalunian
hizkuntza normalizatzen duen
gauza bakarra hezkuntza sistemaren
murgiltze linguistikoa da. Sistema
hori PPk eta inguruko sektoreek
etengabe mehatxatzen dute.

Hezkuntza aipatu duzunez, haren
aldean esfortzu handiagoa aitortu
diezu komunikabideei hizkuntza mal-
gutzeko orduan, hau da, komunikabi-
deak malguagoak ote diren kritika-
tzen duzun araudi hori aplikatzerako
orduan.
Bai, errealitatearekin duten kontak-
tua handiagoa baita. Kontzienteago
dira zein puntutaraino arauak fun-
tzionatzen duen edo ez, eta pers-
pektiba ona ematen dizu. Ingalate-
rra bezalako herrialde normaldu
batean ez da existitzen hizkuntza-
ren gaineko gauzak erabakitzen
dituen akademiarik, komunikabide
batzuk daude, unibertsitateak, eta
abar, eta modu anitzean eta erreali-
tatearen gainean sortzen dute
araua, ez alderantziz.

Adibidez, dialekto zentrala nagusitu
da komunikabideetan, araudiak dia-
lekto guztien arteko nahasketa
aurreikusi bazuen ere.
Komunikabideek eta teknologia
berriek ekarri dutena da hizkera
arruntak pisu handiagoa izatea
estandarrean. Zer da hizkera estan-
darra? Aldaera desberdinak hitz
egiten dituen komunitatean, komu-
nitate osoarengana zuzentzen zare-
nean denek beren burua islaturik
ikus dezaten erabiltzen duzun
aldaera. Zentzu horretan, hizkun-
tza errealak egon behar du dialek-
toan oinarritua, ez da izan behar
eraikuntza ideologiko ideala. Eta
zein dialekto izango da? Bada, pisu
eta indar gehien izateagatik hiztu-
nen osotasunak ez dialektal gisa
ikusiko duena. Nik konparatzen
ditut estandar konposizionala –zuk
esan bezala, dialekto asko ditugu-
nez, denetarik pixka bat nahastea

eta hizkuntza artifiziala sortzea–
eta esperantoa. Arrakastarik izan al
du esperantoak munduan, ingelesa-
rekin alderatzen badugu? Batere ez.
Gure eredu ekonomiko, sozial eta
politikoa ez baitago esperantoaren-
tzat egina, ingelesarentzat baizik.
Eta katalanaren kasuan, estandarra
esperanto moduko bat izatea nahi-
ko absurdua da. Katalana salbatu
nahi bada, modu eraginkorrena
joera sozial nagusia jarraitzea da,
eta joera hori da dialekto nagusia
estandar bilakatzea. Ahaztu egin
dugu gaztelania, italiera, alemana
edo ingelesaren kasuan antzeko
prozesua eman zela, eta ahaztu egin
dugu behin ezarri zen dialekto hori
jendeak denborarekin naturaltasu-
nez barneratu duelako.

Arazoa sor daiteke horretarako indar
nahikorik ez dagoenean, edo are,
indarrak norabide ezberdinetan
banantzen direnean. Valentzieraren
kasua, adibide gisa.
Hori egiteko indar nahikorik ez
dagoenean gertatzen dira kalapitak,
bai. Katalanarekin gertatzen ari da:
ateratzen dira valentziarrak esanez,
ez, beren hizkuntza ez dela katala-
na, beste bat dela, eta gero besteek
argudiatzen dute zientziak ezetz
dioela, biak hizkuntza bera direla,
eta abar. Zientziak ez dio ezer! Hiz-
kuntza ez da grabitate legearen
antzera iker daitekeen zerbait, feno-
meno politikoa da. Bi dialekto hiz-
kuntza bera diren edo ez, ez da
afera zientifikoa, geografo bati bi
estaturen arteko mugak nondik
pasa behar duen galdetzea bezala-
koa da hori. Valentziera hizkuntza
al da? Baliteke, han eratzen bada
hori ezartzeko botere politiko nahi-
koa, bada, izango da. Beste gauza
bat da hori hizkuntzaren etorkizu-
narentzat ona den edo txarra. Ikara-
garri kaltegarria da bi hizkuntza gisa
kontsideratzea. Gaur egun hizkun-
tzak bizirauteko beharrezkoa du
hiztun masa bat eta hizkuntzaren
atomizazioa da hizkuntza txikitzeko
modurik eraginkorrenetakoa. Bi
dialektoon antzekotasunak nahiko-
ak al dira hizkuntza bakarraren
parte direla esateko? Noski, baina
norbaitek egin behar du kohesio
lana, denbora eta indarrarekin, eta
bestela ez da izango hizkuntza. n

“Herbeherearrak eta
suediarrak gu baino

poliglotagoak dira, eta
herbeherear guztiek eta
suediar guztiek ez dute

menperatzen berena
baino askoz indartsuago
den beste hizkuntza bat,

hemen gertatzen den
bezala”


