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Herritarrak
aralizatzen dituen
atastrofismo hori

Irudi zirraragarriak erakutsiz, katastrofeak iragartzen ditugu
komunikabideotatik, hizkera apokaliptikoz ekologiarentzako
bezala gizadiarentzako etorkizunik ilunena heldu dela iragarriz.
Baina kazetariek bezala politikoek azken aldian maite duten
komunikatzeko era honek etsipena besterik ba ote dakar?

Klimaren aldaketa eta beroketa globalaz
diharduten kronikak ilustratzen dituzten
irudi tipikoetakoa: usina bateko tximiniak
ke kutsatua dariela ke gehiagoz eta lainoz
betetetako ingurunean. Zineman
katastrofezko filmek atal berezia osatzen
duten moduan, hedabideetan ere kronika
eta irudi apokaliptikoak genero izatera
iritsi dira. Besterik da ea herritarren
erreakzioren bat lortzen ote duten
larritasunez betetako mezu horiek ala
benetan ikuslea blokaturik uzten duten.
Katastrofe arriskuek galdera ugari pizten
dute, egoeraz, irtenbideez, eta beste.
Baina funtsezko galderen inguruan
gogoeta egiteko ordez komunikabideetan
espektakuluaren logikak hartu du gaina,
ikusleak izuikararekiko duen harreman
paradoxikoari etekina atera nahian.
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galduta, horra klimaren aldaketaren
ikur deigarria. Argazki horrekin eta
planetan egun biz bat suertatzen diren
hondamendienekin —uholde, zikloi,
idorte...— komunikabideok urratzen
dugu hertitarraren azal mintza, irudiok
ckologiarekiko eta ekonomia jasanga-
rriarekiko bere konpromisoa handitu-
ko dutelakoan. Idatzizko lerroburuak
tonu berean doaz: “Beroketa globalak
gainditu du atzera ezin eginezko pun-
tua”, “Hondamendi hau da klimaren
aldaketaren froga bat gehiago”, “Zibili-
zazioaren akabera uste baino hurbilago
egon daiteke” eta enparauak. Eta zer
lortzen dute?

Future Ethics gunea animatzen
duen Stefan Skrimshire irakaslea bel-
dur da alderantzizkoa eragiten ote
duten. Curb your catastrophism (“Kon-
trola ezazu zure katastrofismoa”
esan genezake euskaraz) titulatu
duen artikuluan dio: “Hondamendia
iragartzen duten profeziok barreiatu-
ta daude Guy Debord-ek ‘espektaku-
luaren gizartea’ deitutako hartan
bezala. Bestela esanda, munduaren
akabera iragartzen duten albisteak
kontsumitzen ditugu ikusle bezala.
Hondamendizko mezuak ikusi eta
entzuteak hunkitzen du horroreari
diogun maitasuna, eta fenomeno
hori Public Policy Research institu-
tuak ‘climate porn’ bataiatu du,
porno klimatikoa”.

Hizkera katastrofista berenganatu
dute kazetariez gain filmen egileek eta
klase guztietako aktibistek. Politikariek
ere gero eta gehiago. Planeta honda-
mendi ekologikora eta gizartearen sun-
tsipenera doala dioen mezua erakarga-
rria da Hollywoodeko ekoizleentzako
baina baita “berde” karneta erakutsi
nahi duten politikarientzako ere.

Josafateko zelaiaren kontuak eta gai-
nera etorriko zaizkion kataklismoen
aipamenak betidanik entzun eta esan
ditu gizakiak, bai behintzat tradizioa-
ren zati handia juduen eta kristauen
erlijioei zor dizkien Mendebaldean.
Ildo horretan, Azken Juizioaren ideiak
fededunari onarpena eskatzen zion,
hartatik eskapo egiterik izango ez zela-
koan, eta urrutiago joanez, egun hura
desiratu egin behar zuen. Baina orain
iragartzen diren apokalipsiek oinarri
materialagoa dute sustrai, eta iragarpen
apokaliptikoak fededunari bizi bertria
iragartzen bazion, gaurko katastrofis-
moak herritarra paralizatu egiten du.

XXI. mende hasieran komunikabi-
deck ez dute aurreikusten hilen piztue-
rarik, ez eta gizaki edo gizarte berriaren
sorrerarik. Orain erakusten dute mun-
duaren hiru laurdenetan ingurumena
krisian dagoela eta dagoeneko horren
zantzuak nabaritu direla. Zientzialatien
kalkulu eta mezuek berresten dituzte
albisteok. Panorama beltz horren
aurrean, ordea, herritarraren erreak-
zioa 0so ahula da, birziklapen ahalegin

batzuk eta gutxi gehiago. Nola ulertu?

Stefan Skrimshirek bildu ditu adi-
tuen artean desfase horretaz eman
diren arrazoiak. Batzuek diote arazoa
hain handia izanik jendeak deskonek-
tatu egiten dutela eguneroko bizitzan,
planetak bizi dituen arrisku izugarrien
aurrean norberak egunero zer egin
dezakeen aurkitu ezinik. Beste batzuek
espektakuluaren gizartearen dinami-
kan dakusate oinarria: herritarrak bel-
durrezko filmari bezala erreparatzen
diola Teleberriati.

Txarrena gelditu, iritsitakoari egokitu
Mezu katastrofistak ikusi ondoren
herritarrak segi dezake eguneroko
bizian deus gertatu ez balitz bezala
baina giza taldeek erreakzioak erakus-
ten dituzte. Eta ez beti aurreranzkoak.

Tyndall Centre for Climate Change era-
kundeko aditu batek idatzi du: “Katas-
trofez betetako mezuek gizartea
makurtu dezakete erantzun ezkor,
depresiozko eta erreakzionarioetara”.
Klimaren aldaketan “atzerabiderik
gabeko puntura” iristen ari garela esa-
ten denean, horrek gehienengan ikara
eragiten du.

Ikarak paralizatu egiten ditu gizaba-
nakoak. Hondamendiz betetako hiz-
kerak, Hollywoodeko estilokoak, ez
du argitzen ez nor garen eta ez nora
goazen. Ondorioz Skrimshireren
ustez “horrek eramaten gaitu gainetik
ditugunei botere handiagoa ematera,



boteretsuek kontrol politiko, teknolo-
giazko edo militar handiagoa edukitzea
eskatzen dutenean”.

Beraz, komeni da ala ez albisteak eta
analisiak eskaintzean gordin mintza-
tzea? Komunikatzaile eta militante
askoren ustez bai, egoera latza delarik
mezuak ere katastrofikoa izan behar
duelakoan gizartearen gain eragina iza-
tekotan. Beste batzuek alderantzizkoa
uste dute, nahikoa gogorra badela kli-
maren aldaketaren egia gainetik hori
sentsazionalismoz jazteko.

Zein hizkera erabili erabakitzen
erraza ez da. Gala berez konplexua
baldin bada komunikatzaileek berek
ondo ulertzeko, are zailago zaio herti-
tarrari bere osotasunean konprenitzea.
Adibidez, arazo bat “une kritikora”
heldu dela esatean, zertaz ari gara?

Etikaren aldetik ere badira erantzun
beharreko kontuak XXI. mende hasie-
ran iragartzen diren katastrofeetan.
Zer da eta non dago kokatuta “atzera-
biderik gabeko” unea? Giza espeziea
arriskuan egongo denean ala planeta-
ko espezie gehiago sartu behar dira
kalkuluan? Nork erabakitzen du non
kokatu une hori? Nork eta zein irizpi-
deren arabera erabakitzen du gaiak
zein eragin politiko duen?

“Gaur egun zein egoeratan gauden
uste dugun —idatzi du Stefan Skrimshi-
rek— funtsean etika kontua da, ekintza
horretan oinarrituko da eta. Horrek
berekin darama hondamendia saihes-
tea baina baita ere hondamenditik sal-
batu nahi dugun ‘bizimodu ona’ zer
den argitzea”. Ez da erraz erabakitzea
zer den “ondo bizitzea”.
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Eztabaidaren beste ildo bat eran-
tzuna norberak edo taldean emateaz
da. Batzuek azpimarratzen dute hon-
dakinak birziklatzea eta kontsumo
urriagoko lanparak usatzea. Aldiz,
beste batzuek zuzeneko talde ekintza
aldarrikatzen dute multinazionalen
kontra. Mendebalde aberatseko mili-
tanteen eztabaidetan maiz ageri den
eztabaida da. Baina gainera klimaren
aldaketagatik aurreikusten da milioika
pertsonak galduko dituztela etxeak eta
lurrak munduan, eskualde zabalak
baliabiderik gabe geratuko direla.

“Beranduegi da” entzuten eta ira-
kurtzen da sarri. Baina beranduegi
zertarako eta norentzako? Gizakiak
suntsiketatik salbatzeko? Bakar
batzuen bizi maila mantentzeko? Pla-
netari bere osotasunean beroketa glo-
balak eragingo dizkion ondoriorik kal-
tegarrienak gutxitzen ahalegintzeko?
Mezu katastrofista sinpleen azpian
datzaten galderak dira.

Horien erantzunaren araberakoa
izango da herritar bakoitzaren eran-
tzuna. “Planeta salbatzeko X urte
baizik ez dugu” bezalako titularrek
ezkutatzen baitute gauza asko egin
daitekeela, eta egin beharko dela.
Ziurrenik, dio Krimshirek, ez dago
atzera bueltarik gabeko puntu bakar
bat, puntu asko baino. Ekosistema
ahul askorentzako puntu hori bat
zen eta dagoeneko joana. Gauzak
gaizki daudela? “Saiatu behar dugu
alde batetik gerta daitekeen txarrena
leuntzen, eta bestetik dagoeneko gai-
nean dugunera egokitzen”. H
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helbidean, gai honi buruzko informazio
gehiago eta Interneteko loturak.
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