




















“Ez duzue ikusten
Europako
Konstituzioa
nazionalismo
espainiarraren
eredua dela.
Konbentzioa justu
Aznarren
presidentziaren
eskutik hasi zen
eta hainbat
momentutan
espainolek eskatu
zuten gaur egungo
mugek ukiezinak
eta behin-betiko
izan behar zutela”

K. GOROSTIAGA

hor. Lehenengo eta
behin, estatuaren bila-
kaera historikoa molde
batetik bestera pasatzen
ari dela eta, aldakuntza
nabarmenak jasaten ari
dela egia da. Estatua
ahultzen ari dela esate-
rakoan, baina, nik esan-
go nuke arlo batzutan
hala dela, baina beste
arlo batzuetan ez. Arlo
errepresiboan, esate
baterako, ikusi behar da
Konstituzio honek esta-
tuei zer nolako rola
ematen dien eta, hain
zuzen ere, Hagako Pro-
gramaren azkeneko gai-
lur horretan ikusi da.
Beraz, estatuaren fun-
tzioak aldatzen dira.
Garai bateko estatu
sozialak, batez ere gerra
hotza zegoelarik eta
nolabait komunismoa
Mendebaldeko Europa-
tik mamua bezala ikus-
ten genuelarik, desager-

tu egin dira. Beraz, mamu horri aurre egiteko
funtzio hori desagertu egin da. Orain, estatuaren
funtzioak aldatu dira, baina funtzio errepresiboa
areagotu egin da eta hori inork ez du ukatuko. Tkusi
behar da bestela, duela bi hilabete La Hagako Pro-
graman eta abenduan izan zen beste gailurrean
nola esan zen ematen ziren epeak azkartu egin
behar zirela.

Estatuak sekula baino irudi errepresiboagoa du
eta Konstituzio honek ez du estatuen desagerpena-
ren aldeko inolako keinurik egiten; alderantziz,
Mendez de Vigok estatu eta hiriei buruz hitz egin
behar dela esan zuen lehengoan parlamentuan, eta
ez herrien Europari buruz. Konstituzioak estatuaren
garrantzia areagotzen du eta inork ez du hori uka-
tuko testuaren arabera. Ikusi bestela bosgarren arti-
kulua. Bertan esaten da estatua ukiezina dela eta
estatuek adierazten duten nazioa sakratua dela.
Europako Konstituzioa sakralizazio horren berma-
tzailea dugu. Zuk egiten duzun analisia gogo onez
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egina da eta ni zure gogoetarekin bat nator, baina
zoritxarrez errealitatea ez da hori.

J. ERKOREKA. Gogo onez eta errealitateari
begira neurri batean. 1958an Europa sortu zenean,
estatuen Europa zen. Herriak-eta aipatzen ziren,
baina estatuen Europa zen eta orain baino esta-
tuen Europa handiagoa, orduan ez baitzen estatuz
kanpoko beste aipamenik ere egiten. Orduan
inork ez zuen pentsatu ere egiten egitura juridiko
hartan estatuz kanpoko inolako erakunderik aipa-
tu ere egin zitekeenik. Orain aipamenak badira, ez
nahikoak, agian, baina badira. Hau da, zirrikituak
zabaldu dira, zenbait puntutan estatu subirano
izan ziren horiek orain estatu partaide edo kide
izatearen ondorioz. Herrien aipamenaren ingu-
ruan, nik neuk ez dut ikusten besterik alderdi
popularraren obsesio ganoragabekoa baino. Orain
arte, herrien aipamena egin izan denean herrien
kontzeptua batez ere bi modutara ulertu daiteke:
herria estaturik gabeko nazio bezala, edota herria
egitura politikoaren aurrean, versus egitura politi-
koa. Hau da, demokraziaren oinarri bezala edo
demos moduan. Orain arteko tratatuen diskurtso-
an edo erretorika guztian herrien aipamena egiten
zenean, batez ere bigarren zentzu horretan erabil-
tzen zen. Hau da, herriak ziren demosaren osatzai-
leak eta herriak aipatzen zirenean, esaterako Euro-
pako parlamentuari buruzko osaketaz hitz egin
den tratatuetan, herri horiek ez dira Euskal Herria,
Galizia, Katalunia eta abar. Herri horiek Espainia-
ko herria, Frantziako herria eta abar dira. Horrega-
tik, nik ikusten dut hor obsesio zoro bat, psikolo-
gia desorekatua izan duen pertsona baten eraginez
egindakoak.

Popularrek esandakoak ez dakar aldaketarik
orain arte izan denarekin konparatuz. Europa orain
arte estatuek osatutako egitura bat izan da eta orain
estatuek osatutako egitura da gehi herritarrei egiten
zaien erreferentzia berri bat. Hori berria da. Orain
arte, hasiera-hasieratik, estatuen Europa bat izan da,
orain baino handiagoa, orain herritarrei erreferen-
tzia egiten zaielako eta estatuak ez diren subjektuei
ere nolabaiteko protagonismo txikia aitortzen zaie-
lako, maila sinbolikoan baino ez bada ere. Europan
noiz izan dugu guk lekurik Euskal Herri edo Euska-
di moduan? Leku txikiena ere? Orain, besterik ez
bada, Erregioen Batzordean gure ordezkaria dago
Euskadiren ikurrinarekin eta Euskadiko izenarekin
dagoena.



K. GOROSTIA-
GA. Lamassourek
erran zuen espres
egin- zutela hozi;
nolabait leku bat iza-
teko hor karamelu
gisa. Azkenean, han-
dik ateratzen ziren
txostenak nik irakur-
tzen nituen baina
diputatu kideek
zakarrontzira bota-
tzen zituzten. Kon-
bentzioaren baitan
lan talde batek une
batean ahalegin egin
zuen erregioak indar-

tzeko eta uko egin
zieten.

J. ERKOREKA. Nik hemen bi aukera ikusten
ditut. Hasteko, printzipio bezala esan dezaket nire-
tzat estatuetan oinarritutako nazioarteko erakunde
bat ez dela akasduna, okerra edo arbuiagarria
bakar-bakarrik estatuetan oinarritutakoa delako.
Nik uste dut estatuetan oinarritutako erakunde
askok balio handia dutela munduan eta beharrez-
koak direla, eta egongo ez balira, sortu egin behar-
ko liratekeela, Nazio Batuen Erakundea edo Euro-
pako Kontseilua, esate baterako. Europako
Batasuna uste dut hor kokatzen dela.

Hau da, orain Europako Batasuna egongo ez
balitz eta gure aukera bakarra izango balitz Europa-
ko Batasun batere ez egotea edo estatuetan oinarri-
tutako Europa baten alde egitea, nik uste dut biga-
rren aukera hau
hobea dela, baita
Euskal Herri beza-
la ere, ez egotea
baino. Kontuan
hartu behar da
herri txikia garela,
bi estatuen artean
kokatua dagoena
eta gainera estatu
baten barruan zati-
tua. Horrelako
proiektu bat
aurrean agertzen
zaigunean, bi

“Salbuespen eta zalantza guztiekin
ematen diogu bai ltun honi, finean,
oraingo egoera baino hobeagoa
zabaltzen digulako, eta, aldi berean,

honek indartzen duelako guk
Espainiako Konstituzioaren aurka
dugun jarrera”

J. ERKOREKA

aukera izan ditzakegu: bete-betean eta espresuki
Euskal Herriari bere nortasuna eta autodetermina-
zio eskubidea aitortzen ez bazaio proiektua uka-
tzea, ala orain nahi dudana izan ez arren, nire nazio
eraikuntzan aurrera egiteko ematen dizkidan auke-
rak eta zirrikituak aprobetxatzea. Funtsezko aukera
hor dagoela uste dut. Guk hasieratik egin genuen
bigarren aukera horren alde.

K. GOROSTIAGA. Bigarren aukeraren alde egin
daiteke hori egiaztatuz gero. Baina nola egiaztatzen
duzu bigarren aukera hori hemen barruan kokatzen
dela? Nazio eraikuntzan aritzeko aukerak ematen
dituela da nik ukatzen dudana.

J. ERKOREKA. Lehen adibide oso grafikoa jarri
dut. Zenbat ikastola ez lirateke izan ere egingo Ipa-
rraldean, urteetan zehar Herri Urratsik izan ez
balitz? Eta Herri
Urratsetan dirua
batez ere Hegoal-
detik dator, ez gai-
tezen engaina.

K. GOROSTIA-
GA. Herri Urratsen
eragina ikastoletan
bigarren mailako
irakaskuntzari
begira “izan da.
Hegoaldekoen
laguntza benetan
mesedegarria eta
eredugarria da,
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“Ez dut esango
oraingo testu
honek ni asetzen
nauenik, baina
lehenengoz
Europako
Batasunaren
historian, hizkuntza
aniztasunaren
aldeko adierazpen
bat egiten du. Eta
are gehiago,
testuaren lehen
aldean, funtsezko
eskubideen artean
sartzen du
adierazpen hori,
berdintasunaren
printzipioari lotua”

J. ERKOREKA

ados, baina Iparraldeko ikastolak ez dira Herri Urra-
tsen ondorio. Herri Urrats sortu zen ikastolak jada
bazeudelako eta bigarren mailako erronka horri
aurre egin behar ziotelako. Dena den, hari nagusira
bueltatuz, zuk esaten duzu bigarren aukera hobea
dela eta nire ikuspegitik hori ez da egia. Europako
Konstituzioaren barruan, estaturik gabeko herrien
etorkizuna ilunagoa da. Gaur egun, hobeto gaude
Konstituziorik gabe, Konstituzioarekin baino. Gure
buruaz beste egitea da.

Euskal Herriak uko egin zion Espainiako Konsti-
tuzioari eta horri esker ia hogeita hamar urte eman
ditugu esanez Euskal Herriak inoiz ez diola Espai-
niako Konstituzioari bere onespena eman eta hori
izugarrizko argudio juridikoa da. Konstituzioak ez
du ezagutzen Euskal Herria eta Europakoak berdin.
Mayor Orejak ikaraga-
rrizkoak bota zituen esa-
nez "orain arte pozik
zaudete, Espainiako
Konstituzioari ezetz esan
diozue, baina Europako
Konstituzioa jarriko dela-
rik, orduan lasai ibiliko
gara". Horregatik, PPk ez
du inongo arazorik PSO-
Erekin batera Europako
Konstituzioaren alde egi-
teko. Ez duzue ikusten
Europako Konstituzioa
nazionalismo espainia-
rraren eredua dela. Kon-
bentzioa justu Aznarren
presidentziaren eskutik
hasi zen eta hainbat
momentutan espainolek
eskatu zuten gaur egun-
go mugek ukiezinak eta
behin-betiko izan behar
zutela. Hori, hala ere, ez
zen onartua izan, hainbat
estaturi ez zitzaiolako
interesatzen.

J. ERKOREKA. Eta
Espainiari ere ez, Gibral-
tarren kasuan.

K. GOROSTIAGA.
Beraiek Espainiaren zatia
dela esaten dute, nahiz
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eta Europako Kontituzioan dagoen erreferentzia
nazionalista espainolentzat guztiz mingarria den,
bertan esaten baita hori behin betirako ukitu gabe
geratuko dela. Eta PSOEk eta PPk hori onartu egin
dute.

J. ERKOREKA. Espainiako Konstituzioari buruz
aipatu duzuna berreskuratuz, Espainiakoa Konstitu-
zioa da gaurko dogmatika juridikoaren arabera,
baina hemen ez gaude Konstituzio baten aurrean,
hau itun bat da. Europako Batasunean hainbat itun
sortu, antolatu eta eraberritu dute azken urteetan
eta hau horietako bat da.

K. GOROSTIAGA. Ez da itun bat gehiago. Gai-
nontzeko tratatuen bilduma eta etapa berri bat da.

J. ERKOREKA. Lehen bat etorri gara Konstitu-
zioa ez dela azpimarratzerakoan. Beraz, Konstitu-
zioa ez bada tratatua da; orain arte izan direnen
ondorioa, baina tratatua. Ez gaude berez Konstitu-
zioa den baten aurrean. Bigarren gauza, Espainiako
Konstituzioaren aurrean guk jarrera bat izatea gure
burua espainoltzat ez dugunok logikoa da eta uste
dut inork ez duela bere burua ez europartzat. Hor
alde nabarmena dago baten eta bestearen aurrean
jarrera bat planteatzerakoan. Bata Konstituzioa da,
bere ondorio juridiko guztiekin eta Espainiakoa.
Bestea da tratatu bat eta Europakoa. Hirugarren
gauza, Espainiaren kasuan guk exijitu egin diezaio-
kegu. Seguru aski, Espainiako Estatua ezin daiteke
demokratizatu deszentralizatzen ez bada, inork ez
du hori demokratizazio prozesu bat bezala aitortu-
ko aldi berean bere egituretan deszentralizatzen ez
bada. Zergatik? Historikoki, Francok hemen garbi-
keta egin zuenean garbiketa demokraziaren kontra
ez ezik, hainbat autogobernuren kontra ere egin
zuelako. Espainiaren kasuan, guk deszentralizazio
hori exijitu dezakegu. Europan, biztanleriaren %0,6
edo %0,7 gara, oso herri txikia, indarrik, eragin han-
dirik eta erakundeetan presentzia gehiegirik gabe.
Beraz, Espainiako Konstituzioari eta Europako tra-
tatuari eska diezaiekeguna ez dut uste pareka daite-
keenik.

K. GOROSTIAGA. Joan den astean Europako
parlamentuan gehiengo garbi baten bitartez onartu
duten txostenean hitz egiten dute denbora guztian,
salbuespenik gabe, Europako Konstituzioaz. Ez da,
baina bada.

Jakina da ez dela Konstituzio bat, baina badi-
tu Konstituzio ezaugarri batzuk ere, zuen arte-
ko eztabaidak hori adierazten du.



J. ERKOREKA. Zuek ikusi duzue Konstitu-
ziorik munduan herritarrek hautatutako Asanblea
Nazionalak Konstituzioa egin eta gero hori Gober-
nuek alda dezaketena? Horrek Konstituzio baten
ezaugarri guztiak apurtuko lituzke. Hemen leku
batzuetan parlamentuek onartzen dute Ituna, bes-
teetan erreferenduma egingo da. Hori Konstituzio
batean ez da onartzen. Europako Konstituzioa
modu interesatuan erabiltzen dute instituzioek,
mezu baikorra bultzatzeko, Europako herritartasu-
nari indar emateko...

K. GOROSTIAGA. Baina bada artikulu bat,
non esaten den Europako eskumenak estatu guz-
tien gainetik daudela eta horietatik eratorriko diren
legeak, estatuetako legedi guztien gainetik egongo
direla. Beraz, hori ere Konstituzio baten adierazpe-
na da.

J. ERKOREKA. Bai, baina nazioarteko itun
askorekin gertatzen da hori, esate baterako, Euro-
pako Kontseiluarekin. Espainiako Auzitegi Konsti-
tuzionalak ebatzitakoak atzera bota izan ditu Euro-
pako Konstituzioak. Zer gehiago hori baino? Hala
ere, hor ez dago Konstituziorik.

Koldo, Josuk lehen aipatu du Konstituzio
honekin estatuek indarra galduko dutela eta
neurri horretan euskaldunok naziogintzan
aurrera egin ahal izango dugula. Zuk ukatu egi-
ten duzu hori. Euskal Herriak erabakitzeko
ahalmen osoa balu, zure ustez zer litzateke
hobea gaur egun, Europako Batasun horretatik
kanpo egotea ala barruan?

K. GOROSTIAGA.
Inolako zalantzarik
gabe, Konstituzio
horretatik at, eta bere-
hala gainera.

J. ERKOREKA.
Suitza bezala.

K. GOROSTIAGA.
Lortu behar dena da
europar gehienek
ezetz esatea Konstitu-
zio honi. Guztiz kalte-
garria da, arlo sozialari
begira, ingurugiroan,

militarismo  itzela
dakar... Ezker abertza-
leak sekula ez luke
nahiko Konstituzio
honen pean egon, nahiago dugu orain dagoena.

J. ERKOREKA. Nahiago duzue Nizako Itunare-
kin jarraitzea?

K. GOROSTIAGA. Niza 2009a arte izango dugu,
orain Konstituzio hau onartu ala ez. Baina hemen
Europako Batasuneko estatuek jadanik B Plana ere
pentsatua dute —guk ezagutzen ez duguna—, orain
Konstituzio hau onartuko ez balitz indarrean jarriko
litzatekeena.

J. ERKOREKA. Guretzat, B Plan hori seguru
okerragoa litzatekeela.

K. GOROSTIAGA. Hori ez dakigu, baina hau
atzera botatzea hil ala bizikoa da guretzat. Estatua-
ren desagerpenaren irakurketa positiboa egin duzu
Josu, baina hemen estatuak izugarri indartuak atera-
tzen dira alor beldurgarrienetan, alor errepresiboe-
tan esate baterako.

J. ERKOREKA. Egungo Europa honetan, arlo
errepresiboa asko malgutu da...

K. GOROSTIAGA. Ez, ikaragarri areagotu da.

J. ERKOREKA. Areagotu da azken urteetan izan
den terrorismoaren aurkako politiken eraginez, eta
baita ere herrialde txiroagoetatik datorren inmigra-
zioaren aurka. Baina herritar arruntekiko, Francoren
garaian Europatik kanpo geundenean errepresioa
askoz handiagoa zen hemen.

K. GOROSTIAGA. Hegoaldean bai, Iparraldean
ez,

J. ERKOREKA. Orain barregarri iruditzen zaigu,
baina Francoren garaian arnasa hartzeko Iparralde-
ra joaten ginen.
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Jorra dezagun euskaldunontzat horren
garrantzitsua den hizkuntzaren alorra. Zer
balorazio egiten duzue euskarari eta hizkuntza
gutxituei ematen dien tratamenduaz?

K. GOROSTIAGA. Hizkuntza arloan Europako
Batasunak orain arte eraman duen estrategia guztiz
tamalgarria izan da. Gogoratzen dut duela hiru urte
Europako hizkuntzen urtea izan zela. Europako
Legebiltzarrak testu bat egin zuen, esanaz bat egiten
zuela Europako Batzordeak eta Kontseiluak hizkun-
tzen garapena bultzatzeko egiten ari zen ahalegina-
rekin eta abar. EBLUL (Europako Hizkuntza Gutxi-
tuen Bulegoa) eta beste diputatu batzuekin batera,
Europako Legebiltzarraren testu bati zuzenketa
xume bat egin genion, esanez, hizkuntza ofizialaz
gain, Europako Batasunean beste hizkuntza asko
ere bazirela eta urteko ospakizunetan horien alde
ere egin behar zela. Aurka bozkatu zuten. Konstitu-
zio honekin oso gaizki jorratzen da hizkuntza gutxi-
tuen errealitatea.

Iparraldean euskaltzale askok pentsatzen du
Parisko zentralismoaren aurrean Europako
Batasunaren bidez euskarari zirrikituak zabal-
duko zaizkiola; Hegoaldean, aldiz, euskarak
eskubide gehiago dituen eremuan, oso ezkor
begiratzen zaio Itun honetan hizkuntza gutxi-
tuei ematen zaien tratamenduari.

J. ERKOREKA. Ez dut esango oraingo testu
honek ni asetzen nauenik, baina lehenengoz
Europako Batasunaren historian, hizkuntza anizta-
sunaren aldeko adierazpen bat egiten du. Eta are
gehiago, testuaren lehen aldean, funtsezko esku-
bideen artean sartzen du adierazpen hori, berdin-
tasunaren printzipioari lotua. Beraz, orain Itunean
badago oinarri juridiko bat, eta horrekin aurreran-
tzean auzitegietan helegiteak jarri ahal izango dira
bazterkeria linguistiko horretan oinarrituta. Esku-
bideen historian, lehenago erretorika etorri izan
da, eta ekinaren ondorioz, azkenean erretorika
hori edukiz bete da errealitatean. Hemen ere
horrelako zerbait gerta daiteke. Egia da, euskarak
Europan aitorpen sinbolikoa besterik ez du, eta
besterik ez bada, Itunaren itzulpenarekin baka-
rrik, ofizialtasunik ez duen hizkuntza europarra
dela onartzen da. Esango didazu sinbolikoa dela,
baina hori lotzen baduzu hizkuntzen aniztasuna-
ren begirunearekin eta eskubideen berdintasuna-
ren printzipioarekin, hor badago aurrera egiteko
oinarri juridikorik.
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K. GOROSTIAGA. Beste testu batzuk ere badira
Itunean, esate baterako hizkuntza ofizialez hitz egi-
ten dutena, eta hor horiei bakarrik ematen zaie
aitorpena eta ofizialtasuna.

J. ERKOREKA. Esan dezagun bi aitorpen maila
daudela, bata ofizialtasunari dagokiona eta bestea
existentziari dagokiona.

K. GOROSTIAGA. Gauza bat da aitorpena eta
beste bat tolerantzia, gu toleratuen eremu horretan
gaude. Kontakizun bat aipatuko dut: irlandarra den
Pat Cox Europako Batasuneko lehendakari izenda-
tu zutenean, berak lehenbiziko hitzak irlanderaz
egin zituen eta gero nire lehenengo hitzak euskaraz
egin nituen, hain zuzen ere, irlanderaz egin izana
zoriontzeko. Berehala izan nituen gainean diputatu
espainiarrak eta beste batzuk oihu batean, euskaraz
ezin nuela egin adieraziz.

J. ERKOREKA. Espainiako Kongresuan ere
horrela da. :

K. GOROSTIAGA. Bai, badakit. Bada, nik eus-
karaz esandako horiek, hor daude aktan jasoak,
euskaraz. Beste batzuetan ere erabili izan ditut
"mila esker" eta halakoak, eta euskaraz agertzen
dira aktetan. Bada, Borrellek (PSOE), egun Europa-
ko Legebiltzarreko lehendakariak aktetatik ere
kendu egin ditu Bernat Joan i Mari ERCko eurodi-
putatuaren hitzak katalaneraz mintzatzen delarik.
Barkatu, baina nire sinesgarritasuna Europako Bata-
sunean euskarak izan dezakeen tokiaz oso mugatua
da, testu honetan ez dago inolako babesik.

J. ERKOREKA. Zuk aipatzen duzun ofizialtasu-
naren ikuspegitik ez, hori egia da eta ukaezina.
Baina orain arte egon den testuarekin erkatuz, orain
badugu oinarri juridikorik borrokatzeko. Horrez
gain, zenbait alorretan euskaraz egindako testuek
balio dute, esate baterako, Frantzia eta Espainiaren
arteko elkarlan eremu desberdinetan. Bestetik,
Madrilgo Gobernuaren jarrera da hainbat lekutan
estatuko hizkuntzak erabili ahal izatea, batez ere
herritarrak eta erakundeen arteko harremanetan.
Hori beti Espainiako agintariek finantzatua egingo
litzateke. Tkusteko dago hori noraino betetzen den,
baina susmoa dut horrek baduela ibilbiderik.

Espainiako Gobernuak aurkeztu du jadanik hiz-
kuntzen erabilerari buruzko memorandum bat. Ez
da asmo bat, beraz, egindako zerbait baino. Memo-
randum horretan, Europako Batasuneko organoen
erregimen linguistikoari buruzko erregelamendua
aldatzea eskatzen da, hainbat esparrutan euskarak,



katalanak eta galizierak balioa izan dezaten Parla-
mentuan, Erregioen Batzordean eta herritarren era-
kundeen arteko harremanetan.Nire susmo onak
—Ministerioan hartutakoak— memorandum hori
onartua izan dadin dauden posibilitateei buruzkoa
da. Seguru asko, euskarak, onarpena izango du
esparruren batean. Agian ez, eskatutako guztietan,
baina han edo hemen bai. Orain arte ez omen du
inongo estaturik kontrako jarrerarik aurkeztu. Ez eta
frantsesak berak ere.

Adibide gisa bi erregelamendu aipatuko ditut:
1348/2000, maiatzaren 29koa eta 1206/2001, maia-
tzaren 28koa. Lehenbizikoa Europako Batasuneko
Estatuen artean agiri judizialak eta ez-judizialak
jakinarazteari buruzkoa da. Eta hor euskaraz idatzi-
tako dokumentuak ere onartuak dira. Eta bigarrena
Estatuetako organo judizialen arteko elkarlanari
buruzkoa da, auzietan frogak eskuratzeko. Hemen
ere euskaraz idatzitako testuek balio dute.

K. GOROSTIAGA. Zuk diozun guztia posible da
egitea Nizako Itunarekin ere, itun berriaren testuak
ez du alor honetan inongo ekarpenik, alderantziz,
hor hizkuntza ofizialak sakralizatzen dira.

J. ERKOREKA. Nizarekin posible da eta hone-
kin posibleago, hizkuntzen aniztasunarena eta
berdintasun printzipioarena orain daudelako eta
Nizan ez.

K. GOROSTIAGA. Ikusi besterik ez dago nola
interpretatu duten hizkuntzarena, subsidiarietate
printzipioari lotuta. Printzipio honen arabera, gertu-
koena erabili beharko luke herritarrak, baina alor
honen garapena guztiz uzten du Estatu bakoitzaren
esku eta Europako erakundeek harremanak Esta-
tuarekin bakarrik izango dituzte. Esate baterako,
Gasteizko Legebiltzarrak zerbait adierazi nahi badie
Europako erakundeei Madrildik egin beharko du,
eta zuzenean egiten badu ez da onartua izango.
Testu honetan hori argi eta garbi azaltzen da. Beraz,
alor hori orain baino okerrago geratzen da.

J. ERKOREKA. Horrekin esan nahi duzu Euro-
pa hau estatuen Europa dela, eta ezin zaiola eskatu
Europari oraindik estatuan eskatu behar dena. Hori
horrela da, duda barik, baina euskararen puntu hau
garatzea da estatuari eskatu behar diogun horieta-
koa. Salbuespen eta zalantza guztiekin ematen
diogu baiezkoa Itun honi, finean, oraingo egoera
baino hobeagoa zabaltzen digulako, eta, aldi
berean, honek indartzen duelako guk Espainiako
Konstituzioaren aurka dugun jarrera. Espainiako

Konstituzioak onartuko
balu, euskara, katalana
eta galiziera ofizialak
lirateke, automatikoki
leudeke Europako hiz-
kuntza ofizialen
barruan. Beraz, ezin
diogu eskatu Europari
oraindik Estatuaren
barruan aldatu gabe
dagoena aldatzea.

Autodeterminazioa-
ri buruz aipatu izan da
Itun honek ez duela
ukatzen eta, beraz,
neurri batean baimen-
du egiten duela.

J. ERKOREKA.
Europako Batasuneko
estatuek nazioarteko
beste itun batzuk sina-
tuak dituzte eta horiek
betetzera behartuta
daude, esate baterako
1966an sinatu zirenak.
Ez dut esango horrek
ziurtatzen duenik auto-
determinazio eskubi-
dea, baina gaurkoz itun
horietan daude eskubi-
de honen aitormen juri-
diko positibo bakarrak.
Itun horietan eskubide
zibil eta politikoak aipa-
tzen dirasbatetiketa;
bestetik, eskubide eko-

“Gaur egun,
hobeto gaude
Konstituziorik
gabe,
Konstituzioarekin
baino. Gure buruaz
beste egitea da.
Euskal Herriak uko
egin zion
Espainiako
Konstituzioari eta
horri esker ia

hogeita hamar urte
eman ditugu
esanez Euskal
Herriak inoiz ez
diola Espainiako
Konstituzioari bere

onespena eman
eta hori izugarrizko
argudio juridikoa
da”

K. GOROSTIAGA

nomiko, sozial eta kulturalaka. Bietan, autodeter-
minazio eskubidea 1. artikuluan aitortzen da. Atari-
atarian, beraz. Gainontzeko eskubideen aurretik.
Pakto hauek 1976an sinatu zituen Espainiako Esta-
tuak. Garrantzitsua da esatea Europako Itun Kons-
tituzionalaren II. partearen hitzaurrean —giza esku-
bideei buruzkoa— zera esaten dela: "La presente
Carta reafirma (...) las obligaciones internacionales
comunes a los Estados miembros". Bada ez dago
zalantzarik, pakto hauek, "estatu kide guztien
nazioarteko betebehar komunen" arten daudela.
Hortxe dago, beraz, autodeterminazio eskubidea-
ren zirrikitua.

(aceun BB
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Mabai-ingurua Sabin Elxean egin zen, ia bi ordu iraun zuen

ela lasaitasun ederrean garatu zen.

K. GOROSTIAGA. Ados, baina gehitu behar
zaio zuk aipatutakoari NBEko Kartak ere ezagutzen
duela autodeterminazio eskubidea.

J. ERKOREKA. Horrez gain, 66. artikuluan
Europako Batasuna uzteko estatuei ematen zaien
aukera jorratzen da —orain arteko itunetan ez zen
hori arautzen— eta hor aurreikusten den prozedura,
Quebeceko Auzitegi Gorenak eman zuen irizpide
nagusiarekin lotuta dago, hau da, erkidego politiko
batetik zati batek irten nahi duenean, orduan biek
negoziatu behar dute. Hori da Quebecekoaren
laburpena, eta hori da testu honetan esaten dena.
Zer esan nahi dut honekin? Orain arte, guk Quebe-
ceko Auzitegi Goreneko ebazpen hau erabili izan
dugu, baina beste kultura politiko-juridiko batekoa
zen eta orain Europara ekarri da, egia esateko, ez
gurea moduko kasuetarako baina printzipio hori
orain gure kultura politikoan sartuta dago. Argi
dago printzipio horiek gure ingurunera ekartzea
ona dela.

K. GOROSTIAGA. Hori da testu honetan dago-
en gauza interesgarrienetakoa, Konbentzioan jorra-
tu zen eta ekialdeko herrialdeen ekarpena izan da:
"Sartu bai, baina atera nola atera daiteke?". Jakina,
Sobiet Batasunaren eraginpean egon izanaren era-
gina da hori. Baina, zoritxarrez, guretzat ez du
balio.

Euskal Herrian gatazka bortitza bizi dugu.

gaur egun, eta egoera hori gainditu ondoren
ere, seguruenik Euskal Herria eta Espainia
edo Frantziaren arteko gatazka politiko hori
hor izango da. Europako Batasunak lagun

14 Veradity

dezake gatazka bidera-
tzen?

J. ERKOREKA. Juridikoki
ez dago horretarako tresnarik,
beste era bateko konplizita-
teak behar dira eta horretara-
ko gurea moduko nazio txiki
batek zuhur ibili beharra du.
Zeinek ahalmentzen du Ida-
hoko Legebiltzarrak gure
autodeterminazioaren aldeko
aldarrikapena egitea? Inork
ez, eta gainera hori ez dago
bere eskumenen artean, baina
guk han hori egiteko komuni-
tate garrantzitsua badugu,
bada, egin egiten da. Juridi-
koki Europako Batasuna ez da estatuen barneko
arazoetan sartuko, baina han-hemenka gure konpli-
zitate sarea eraikitzeko gai bagara, gure mesedera-
ko izango da.

K. GOROSTIAGA. Ados nago, baina laster
eman behar diogu baiezko ala ezezkoa Europako
Konstituzioari eta euskaldunen artean bizi dugun
banaketa itzela da, Jaurlaritzan bertan oso garbi
ikusten da hori: bi kidek ezezkoa eskatzen dute
eta batek baiezkoa. Alde horretatik herri gisa oso
itxura txarra ematen ari gara, zilegi da baina kalte-
garria ere bai.

J. ERKOREKA. Bai, baina hortaz ari garenean
Euskal Herria era batera sentitzen duen aldeaz ari
gara. Esate baterako, Konbentziorako Kongresuaren
ordezkariak izendatu behar zirenean guk CiUko
Ignasi Guardans proposatu genuen, baina gure
eskaria ez zen aurrera atera. Orduan, guk esan
genezakeen Euskal Herria ez dagoela ordezkatua,
baina PSOEk eta PPk esango lukete baietz, gurekin
baino hobeto gainera, beraiek beren taldeetako
euskal herritarrak proposatu izan dituztelako eta
horiek Euskal Herriko ordezkariak direlako.

K. GOROSTIAGA. Nire garaian espreski egin
zuten: PPko ordezkaria Loyola de Palacio eta PSOE-
ren ordezkaria Rosa Diez. Hauteskundeak izan
aurretik bagenekien PPk eta PSOEk euskal ordezka-
riak izango zituztela, ez genekienean ni edo Josu
Ortuondo hautatuak atera behar ote genuen.

J. ERKOREKA. Ados nago zuk aipatzen dituzun
batasun kontuekin, baina argi eduki behar dugu,
halaber, herriak ematen duena ematen duela.



Boto zuriaren alde,
duintasunez eta
militantziaz

rantses, espainiar eta berdin euskal alderdi politi-

koetatik ezberdintzen gaituena, konstituzio itun
horri dagokionez, ABko idazkaritzak erabaki barne
metodologia ausarta da. Iritzi artikulu izenpetzaile
gisa erabakitze molde berritzaile hori zinez azpima-
rratu eta txalotu nahi dut. Zoritxarrez doi-doi (1)
1.000 orrialde egiten duen itun proposamena, mili-
tante guttik irakurriko dute! Sintetikoak diren idazki
batzuren bitartez, barne debateen bidez, ABk bide-
ratzen du egiazki eta konkretuki demokrazia parte
hartzaile kontzeptuaren pratika bat. Duela hiru urte,
Biltzar Nagusian bozkatuaren haritik (frantses siste-
ma elektoralak ez bezala) bozka zuria egiazki erre-
konozitua da: kontuan hartua den boto bat, baiez-
koa eta ezezkoaren hein berdinean. Hori dela eta
oroitarazi nahi nuke ABko kide guziek beren iritzia
emaiten ahalko dutela Urtarrilaren 29an, botoa ema-
nez Iparraldeko bospasei toki desberdinetan. Barne
kontsulta hortan, kidegoaren erdiak bederen behar-
ko du parte hartu, eta iritzi batek (bai, ez, zuri) gaina
hartu beharko du %70az, AB mugimenduaren ikus-
molde eta kontsigna ofiziala bilakatzekotan.

Iritzi hau irakurtzen hasterakoan, ez du balioko
honetan filosofia politiko mamitsurik bilatzea.
Berraztertzen ditut bakarrik, alde guzietatik, Baiez-
koa eta Ezezkoaren aldeko argumentu jada ezagun
batzuk. Orokorki egokia aurkitzen ez dudan itun
bati buruz, ABko kide gisa ditudan zalantzak baizik
ez ditut islatuko: ez da jada guti!

Bozka zuriaren aldeko posturak irudikatzen du
nolabait, baso erdi betea eta baso erdi hutsaren
aspaldiko kontua: gure uste apalean itun hori
(basoa) ezin dugu trago batez edan, bainan ezin
dugu ere ukondo batez uzkaili! Ez da nire eginbidea
ere, Baiezkoa eta Ezezkoaren aldekoen argumen-
tuak zalantzan jartzea, alderantziz baizik: zenbat
buru, hainbat aburu, denek dute aberasten debatea.

Ohar bat hala ere, historiari begi klixkako bat
bezala, 93ko Maastrichteko Itunarekin bezala, ordu-
ko Ipar Euskal Herriko ezker abertzalearen posizio-
namendu berdin-berdinak islatzen dira gaur egun

ABn: alde, kontra,
abstentzioa (edo
zuri). Justuki nire hel-
burua da afera hone-
tan, postura maxima-
lista eta aintzinetik "
abanguardia politiko
argitu" batzuetatik
moldatu aurreritziak baino urrunago joatea.

"Ezkerrekoak diren guziek, ez dute EZ bozkatzen.
Eskuinekoak diren guziak ez dira BAI bozkatzearen
alde". Zentzu oneko bi konstatazio horietarik abiatu-
ta dut nire iritzi propioa eta baliagarria finkatu nahi.
Estatu frantziarrean (eta noski Iparraldean ere) Ezez-
koaren alde aurkitzen ditugu PSren%40, PCF, LCR,
LO, Chevénement (Espilondo!l), De Villiers, Pasqua,
MNR, eta noski FN! Saltsa hobeki nahasteko, Ipar
Euskal Herrian zerrenda horri gehitzen dira EA eta
Batasuna! Eskuineko edo ezkerreko izan, frantses
alderdi horieri dagokienez, zaila zaie gordetzea
beren zentralismo jakobinoa eta estatu-nazioaz
duten konzeptu sakratua. Baiezkoaren alde berriz
nahasten dira ezinago goxoki PSren %60, Berdeak,
UMP, UDF... eta EAJ!

Benetan euskaldun, ezkerreko eta abertzale gisa
zailtasun handienak ditut nire burua identifikatzen
alde batean edo bestean. Erran gabe doa, zailtasun
haundiagoak oraindik nituzkeela, kide naizen mugi-
mendu politikoa, zerrendatua ikustea alde batean
edo bestean... Ezkerrekoa naizen pundutik, nire
lehen erreakzioa litaike itun horren aurka bozka-
tzea, bainan ongi pentsatuta beharrezkoa zait nire
pentsamoldea besteekin konpartitzea, elementu
guziak eskuetan ukanez, erabaki bat hartu aintzin.
Eztabaidarik gabe hartu erabaki unilateralari aurre
egin nahi nioke. Gimnasia hori egiten saiatu eta, ez
dut uste ezkerrekoek automatikoki beti, eta kasu
honetan ere, EZ erran behar dutenik. Europaren erai-
kuntza markatu duen edozein etapa edo kontsultari,
ezker muturrak eta PCFk beti EZ erran dute, beti ere
bi arrazoin nagusiren aitzakia hartuz: bat aitortzen
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dutena, bestea gorderik mantentzen dutelarik.

"Europa sozialaren alde, EZETZ erran behar

dugu". Eta "Bruselako teknokraten aurrean" frantses
instituzioen desegitearen kontra, gehitu dezakegu.
Frantses nazionalismoak badaki politika liberal sun-
tsitzailearen kontrako borrokaren gibelean gorde-
tzen, Hona Gironde aldeko Ezetzaren aldeko komi-
tearen eskuorri baten zati bat: "Merkaturatzeak
diplomen ezaugarri nazionalaren eta berdintasuna-
ren desagertzea ere badakar".

- Argiki ezezkoaren alde jartzea, giro abertzaletik
kanpo anitz erabilia den ezkutuko mezu honen
pasaraztea litzateke: "Euskaldunak" beti beren
artean hertsirik daude eta ez dezakete onartu bes-
teekin bizitzea. Zailtasunak izanen ditugu abertza-
leak ez direnei ulertaraztea Ezetz bozkatzea "errotik
Europaren eraikuntzaren alde izatea dela".

- Europako ia sindikatu guziek onartzen dituzte
aitzinamendu sozialak. "Hori da ala Nizako ituna...".

- Ez dezaket ukatu estatu kideen eta Europako
Batasunaren artean gero eta eskumen gehiago parti-
katuak direla. Europak estatu zentralistak itotzen
dituen sailak desblokatu ditzake (eta ez bakarrik
hizkuntza edo kultura arloan): hiritarren eskubi-
deak, iniziatiba herrikoietarako eskubidea (nahiz eta
Ituna ez daitekeen hunki), ingurumena...

Baina hori ez da nahikoa Baietzaren alde boz-
katzeko.

- Estaturik gabeko nazioen autodeterminazio
eskubidea ez da argi eta garbi idatzia.

- Nahiz eta babes soziala eta bazterketa aipatzen
diren, itun horrek merkatu handia irekia laguntzen
ditu, non konkurrentzia askea izanen den eta babes
sozial eta ingurumenezkoak baztertuak liratekeen:
"Batasunak bere hiritarrei askatasun, segurtasun eta
justizia gune bat eskaintzen die, merkatu bakar
batean, non konkurrentzia askea izanen den'.

- Zerbitzu publikoen desegiteari atea irekitzen zaio.

- Nahiz eta Legebiltzarrak paper garrantzitsua

ukan, Batzordeak beti bere esku dauka legeen ini-
ziatiba osoa.

-Ituna hamarkadetan mugiezina izanen da.

- "Oinarrizko eskubideen agirian" dauden hutsu-
neak handiak dira. Gutxiengo irabazi baterako esku-
bidea, erretreta pentsiorakoa, langabezia alokaziora-
koa, bizileku duin baterakoa... ez dira aipatuak.

- Europa federal batetik urrun gaude, oraino ere
estatuen arteko elkarte bat izanen delako, eta Ame-
rikako Estatu Batuen diktaten meneko izanen baiti-
ra, bereziki defentsa arloan.

Ondorioa :

Nire ustez, Itun hori menu bakarra da, non molda-
ketarik ez den posible. Bada edateko eta jateko, baina
ez behar den bezainbat eta behar den kalitatean.

Gure eguneroko engaiamenduak erakusten du
gure triptikoa korapilo askaezina dela:

Ezkerreko abertzale, europar eta munduko herri-
tar. Mapa politikoan leku berezi hori dugulako, ez
dut iritzi monolitikorik.

Ez-lerrokatze postura batean nago, hori baita nire
ustez nahi ez dugun Itun bati eman dakiokeen eran-
tzun egokia. Militantzia politikoan ere, dudatzea arras
legitimoa iduritzen zait. Ez nau horrek beldurtzen: nire
postura, itun horri dagokionez, dudaz beterik da,
ondorioz bozka zuria, desmartxa oso militantea izan-
go da, sakondua delako. Benetan ez dut pentsatzen,
jada han edo hemen entzun dudan bezala, bozka
zuria kuraia politiko eskasez betea den boto bat dela,
alderantziz baizik. Ez ote da justuki kuraia zerbait
ukan behar, "modeeri" ihes egiteko?... Nire pentsa-
moldea bururatzekoan, aitortu behar dut bozka zuriak
auzo hurbila duela abstentzio konzeptua, eta pertso-
nalki pena dudala zergatik adibidez, euskaldun, aber-
tzale eta aurrerakoi sentitzen garen guziak, ez garen
gai izan konzeptu horren sakontzeko. Bainan hori
beste debate bat da, eta historia ez da berridazten...!
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