









































politikoa mahai gainean
jartzen duela ikusteak,
noski, bere balioa du.
Proposamen honek alde
onak izan ditzake, txa-
rrak dituen bezala. Osa-
gaiak hor daude, eta
besté proposamenetan
ere badaude. Ibarretxe-
ren proposamenak
ezker abertzaleko hain-
bat jenderen aldetik izan
duen harrera ona kons-

rak hurbiltzeko baino,
haustura oraindik eta
sakonagoa egiteko
arrisku hori ba al
dago?

J. M. JUARISTI.
Hausturarena PP eta
PSOEren beldurraren
mamua da. Euskal gizar-
teak azken hamarkada-
tan izugarrizko memento
latzak pasa ditu: 40 urte-
ko diktadura, hilketa

tatatzen dudan neurri
berean, badakit Batasunak azken aldian egin dituen
proposamenak ere beste oinarri politiko bateko espa-
rruetan ere ongi ikusi direla. Baina norbaitek esan
zuen bezala: "Gero eta arrazoizkoagoak izango dira
zuen proposamenak eta gero eta egur gehiago jasoko
duzue". Ezker abertzalean ideologiaren gainetik
dagoen pertzepzio bat bada: abertzaleen arteko
elkarlanak ekar dezakeen potentzialitatean "amesten"
da. Horregatik osagaiak dituzten proposamenak serio
hartzen dira. Bakoitzak bere proposamenak izatea,
normala ez ezik, beharrezkoa ere bada. Edukiak
adosteko eta eduki horiek zabal dezaketen bidea
errazteko aukera errealak dauden ala ez ikustea falta
da. Lehen esan dudan bezala, ezker abertzaleak
horretan erabateko borondatea dauka.

J. M. JUARISTI. Guk ez dugu inolaz ere gure boto
kutxa artifizialki gizendu nahi, horrek ez baitu zen-
tzurik. Ezker abertzalea hauteskundeetan egotea nahi
genuke. Eta une honetan koiunturak zailtzen badu
ere, ziur gaude boto horiek bere kokagune naturalera
itzuliko direla. 95az geroztik gatazka politikoa gaindi-
tzeko indarkeria eta horren inguruko guztia alde
batera uztea eskatzen ari gara. Guk emandako pauso-
ak, une batzuetan zailak izan direnak eta norabide
aldaketa bat markatu dutenak, ez ditugu eman emai-
tza elektoralei begira. Hori baino garrantzitsuagoa da
herri honetan hain beharrezkoak zaizkigun bakea eta
normalkuntza politikoa lortzea. Euskal Herriko gizar-
tearen aniztasunean sinesten dugu eta zinez diot ez
dagoela ezker abertzalearen fagozitaziorik ezta antze-
korik ere,

Amaitzeko, gehienbat sektore espainoliste-
tatik euskal gizartearen hausturan gehiago
.sakonduko dela esaten da. Ezker abertzalearen
Iritziz, lurralde hausturan sakonduko da. Jarre-

mordoa, 80ko krisi eko-
nomiko beldurgarria... Euskal gizartea gizarte heldua
da eta orain arte espainiar aginduetara soilik egon
den gizarte honek ez ditu hausturarako bitartekoak
jarri. Gutako bakoitzaren poltsikoan nortasun agiri
berri batek, demokratikoki erabakitako legedi berri
batek, ez du zertan gizarte haustura sortu. Eztabaida
sano bat ekiditeko aitzakia bat da hori, debate politi-
koari beldurra diotelako, herriak askatasunez eta
demokratikoki erabakitzen duenari beldurra diotela-
ko. Erabakitzen duguna erabakita, marko juridiko-
politikoa aldatzea erabakiko bagenu ere, euskal
gizartearen kohesioa ziurtatua dago.

P. BARRENA. Proposamena bere horretan
aurrera eramango balitz, lurraldeen arteko haustu-
ran bai sakonduko litzatekeela. Oso kaltegarria
litzateke. Gizarteari dagokionez, konstatatu egin
behar da euskal gizartea oso anitza dela; euskalta-
suna bizitzeko hamaika modu dago Euskal
Herrian. Zentzu horretan, edozein eszenatoki
politiko berrik sektore askotan mesfidantza ugari
sor dezake. Eta planteatzen den edozein bide
berrik integratzailea behar du izan. Une honetan,
esaterako, autodeterminazio eskubidearen erre-
bindikazioa egiten denean mehatxu gisa ikusten
duten horiekin, guk ahalegin bat egin behar dugu
autodeterminazio eskubidea une honetan Euskal
Herrian egin daitekeen aldarrikapenik demokrati-
koena dela ikus dezaten. Finean, autodetermina-
zio eskubideak Euskal Herrian bizi den pertsona
bakoitza ondokoarekin maila berean jartzen baitu,
abertzalea izan, espainolista izan, federalista
izan... Bai kolektiboki, bai gizabanakoaren ikus-
pegitik, autodeterminazioak bakarrik berma deza-
ke aukera berdintasuna Euskal Herriaren etorkizu-
na erabakitzerakoan.
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Zilbor-hestea moztu
ala fosilizatu

1 . Juan Jose Ibarretxeren ekimenaren eragina, balia-
bideak eta aukerak:

Ibarretxe lehendakariak bere “plana” bezala eza-
gutzen den proposamena jakitera eman zuenean
oihartzun handia ez-ezik, eragin garrantzitsua ere
izan zuen. Eragin horren oinarri edo osagarriak
aipatzekotan, hurrengo hirurak aipatu beharko
genituzke:

a) Euskalerria bere baitan eta nazio-artean aldarri-
kapen politikoak egiten dituen eta egiten jarraitzen
duen nor dela adierazten du. Zentzu honetan aitortu
beharra dago ekimenaren irudia eta eragin mediati-

“Pixkanaka-
pixkanaka, denbora
igaro heinean,
|barretxeren
ekimena indarra
galtzen ari da... Erdi
Aroko gazteluetako
defendatzaileei
gertatzen
zitzaienaren antzera.
lbarretxek bere
ekimena
plazaratzeko izan
zuen adore hura ez
baitu eduki ondoren
bere ekimenari
beharreko
garapena, aldaketak
eta bilakaera
emateko orduan”

G/ ccun

koa askoz ere aurrerago
joan direla bere edukia
bera baino.

b) Autonomiaren agor-
tze eta gainditu beharra
irudikatzen du. Zentzu
honetan Ibarretxeren
alderdiak, EAJk alegia,
EAEko estatutuaren eta
autonomismoaren zain-
dari nagusi izan denak
tinkotu edo azpimarratu
egiten du bere aldaketa.

©) Apustu autodeter-

minazionista zehatz bat

aukeratzen du gainera
Ibarretxeren planak,
mahai-gainean egon
litezkeen beste apustu
asko bezain zilegia dena,
nahiz eta besteak bezala
arbuiagarria ere badena.
“Elkartze Askeko Statusa”
deitutako ereduaz ari
gara alegia.

Eragin baikor horrekin
ekiten dio bere jardunari
Ibarretxeren planak.
Harriduraz, mesfidantzaz
eta etsaitasunez egiten
zaio harrera ekimenari.
Inguratu egiten dute

batzuen eta besteen
jarrerek. Eta pixkana-
ka-pixkanaka, denbo-
ra igaro heinean, Iba-
rretxeren ekimena
indarra galtzen ari
da... Erdi Aroko gazte-
luetako defendatzai-
leei gertatzen zitzaie-
antzera.

Paitxi Zabaleta *

naren
Ibarretxek bere eki-

mena plazaratzeko izan zuen adore hura ez baitu
eduki ondoren bere ekimenari beharreko garapena,
aldaketak eta bilakaera emateko orduan.

Izan ere, Ibarretxeren planak oraindik Ibarretxere-
na izaten jarraitzen du. Beraz ez du zilbor-hestea
moztu eta ondorioz fosilizatzen hastear dago. Nahi-
taezkoa lukeen bilakaera egiteko gaitasuna galtzeko
zorian baitago. Bilakaera horrek salbuespenik gabeko
elkarrizketa eta elkar trukaketan oinarritu behar du;
beste indarrak bildu eta inoren ekimen edo plana iza-
teaz utzi ondoren, herri osoarena izatera igaro ahal
izan dadin. Hortxe daude, eta ez beste inon, ekimen
horren edo beste edozeinen baliabideak eta aukerak.
Baina Ibarretxeren planak ez du oraindik hizki bat
ere aldatu eta ondorioz sindikatuen edo Jaurlaritzan
ez dagoen indar politikoen babesik gabe jarraitzen
du, pixkanaka-pixkanaka ikur eta era berean fosila
bihurtzen.

2. Ibarretxeren ekimenak jatorriz dituen gabeziak
eta kontraproposamenak: -

a) Planaren lehen hutsegitea zera da, nahasi egiten
dituela aldarrikapen autonomistak eta autodetermina-
zionistak. Batzuen eta besteen kalterako. Gure ustez,
aldarrikapen autonomistei dagokien garrantzia aitortu
behar zaie. Estatutuan eta Amejoramenduan iragarri-
rik dauden eskumenak ez transferitu izatea Estatua-
ren erantzukizun larria da; izugarri larria. Eta Estatua-
ri berari arbuiatu behar zaio erantzukizun hori. Baina
nahasketa horrek eskumen autonomikoen duintasu-
na gutxietsi egiten du. Horrexegatik Ibarretxeren eki-
menean aldarrikapen autonomikoak suzedaneo mai-
lara jaisten dira; esate baterako, finantzaketa ezari edo
ahalmenen osotasun ezari dagokionez. Adibiderik



esanguratsuena arlo honetan Segurantza Sozialeko
kudeaketa ekonomikoaren eskumena da; izan ere,
nahiz eta bi aldiz aipatzen den, beste 38 eskumen
autonomikoren artean, azkenean ez baitzaio suzeda-
neo mailako sasi aterabidea baizik aurreikusten.
Europan aintzat hartuak izan gaitezen eskumen lor-
tzea da bide eta ez Madrili kontzertuen eztabaidan
aldez aurretik jakina beharko lukeen erantzuna erre-
gutzea.

b) Ibarretxeren planaren bigarren gabezia Euskal
Herriaren autodeterminazioari buruzkoa da. Aukera
bakarreko proposamena egiten baitu, Espainiarekiko
elkartze askeko status delakoa alegia. Bai ala ezkoa.
Ibarretxerena ideia zilegia dela ezin daiteke uka.
Baina ez da aukera zilegi bakarra eta besteak ez dai-
tezke baztertuak izatera bortxatu. Egia da etorkizu-
nean ez-ezik, gaur egunean bertan ere burujabetasu-
na edo subirautza elkarbanaturik edo konpartiturik
izanen dela. Egia da
baita ere, Europatik
at ezin dugula eta
gainera ez dugula
Euskal Herriaren
gerorik ikusi nahi.
Baina hori guztia
egia izanik, aterabi-
de bakarreko auke-
ra ez da benetako
aukera. Independentziaren eta beste aukera anitzen
bideak ixten dituen heinean Ibarretxeren ekimena ez
daiteke akordio anitzaren oinarri bilaka.

©) Hala ere, Ibarretxeren planaren gabeziarik han-
diena indarkeriari buruzkoa da. Saihestu egiten du
arazoa. Esaten du indarkeriarik ezean eginen dela
erreferenduma. Baina indarkeriarik eza lortzeko zer
da egin beharrekoa? Ibarretxeren planean ez dago
bakegintzari bide emateko proposamen zehatzik.
Gatazkaren aurrean ez dago erantzun zuzenik. Gure
ustez ordea, herri honen egoera aldatzeko edozein
proposamenak gatazka gainditzeko bidetik hasi
beharra dauka. Antzuak bihurtzen dira bestelako saio
guztiak. Baina, gainera, indarkeriarik eza baldintza
bezala ipintzea ez ote liteke balizko porrot baten
estalki edo aitzaki bilaka?

d) Tharretxeren planak beste hutsuneren batzuk ere
izan baditu. Esate baterako lurraldetasunari buruzko
garapena; ez baitu zeharkako aipamen bat baizik egi-
ten. Baina, gabezia guztiak gabezia, ez dago zalantza-
rik Ibarretxeren plana edo ekimena azken urte haue-

“Planaren lehen hutsegitea zera da,
nahasi egiten dituela

aldarrikapen autonomistak eta
autodeterminazionistak”

tan Euskal Herrian izan diren bi ekimen politikoetatik
bat dela. Lizarrako hitzarmena eta Ibarretxeren eki-
mena. Batak, Lizarrakoak, porrot egin zuen su-etena-
ren haustura deitoragarriarekin, nahiz eta bere balia-
bideak gordetzen dituen. Besteak berriz, Ibarretxeren
ekimenak alegia, bere eragina badauka oraindik,
baina aldagaitz jarraitzen badu, aldaketak egiteko
adorerik ez badago, ez du etorkizunik izanen eta iza-
rrak egunsentian bezalaxe itzaliko da.

3. Ezker Abertzalea Ibarretxeren ekimenaren
aurrean:

Aralarrek Ibarretxeren ekimena aintzat hartu behar
zela aitortu zuen. Ondoren azterketa egin eta kontra-
proposamen zehatzak aurkeztu zizkion Ibarretxeri
berari. Hemen laburturik ematen dugun analisia eta
berorri legozkiokeen aterabide mordoska ipini
genion mahai-gainean lehendakariari, iradokizun
bezala. Baina kontraproposamen haiek, itxuraz, ez
dute inolako eragi-
nik izan. Ibarretxe-
ren proposamenak
bere-berean dirau,
gero eta aldagaitza-
go. Ez dirudi inola-
ko aldaketarik egi-
teko asmorik
badagoenik. Baina
denborak aurrera
egiten duen heinean zailagoa bihurtzen da ekimen
hori Ibarretxerena edo beste inorena izatetik Euskal
Herriarena izatera igarotzea. Azken aldi honetan ira-
garri dute testu artikulatua eginen dutela. Baina hori
ez da aski. Ardoa botilaratzeak ez du bikaina egiten,
lehendik ez bada kupelean behar bezala ondu.

Aralar ez den Ezker Abertzaleko ildoak ordea,
aprobetxatu egin nahi izan du Ibarretxeren plana
bere gaur egungo jokabide politikoa kokatzen saia-
tzeko. Ez dute Ibarretxeren ekimena elkarrizketa edo
negoziaketa gai bezala onartu. Ez dira ohartu “urak
mugitzeko” balio zezakeela. Autonomia oro gaitza
balitz bezala, autonomia independentziaren aurkako-
tzat salatzen eta arbuiatzen saiatu dira eta zeharo
hutsegin dute. Egia da, “Bateginez” ponentzien argu-
dioaren harian autonomia txartzat jo behar dela.
Baina jarrera hori eta jokabide hori betiko ezker aber-
tzalearen ildoarentzat arrotza eta aurkakoa da. Izan
ere, “Bateginez” deitutako ponentzia haietan ez baita-
go aniztasunaren onarpenik, ezta lurraldetasun egoe-
ra eta abiadura ezberdinen onarpenik, ez dagoen
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bezala, ez egoteagatik, ezta elkarrizketaren edo nego-
ziaketaren edo autodeterminazioaren beraren aldarri-
kapenik ere. Ikuspegi bakarreko balizko eraikuntza
nazionala da ponentzia horietako xedea eta ikuspun-
tu biribil eta kamuts horretatik egin ziren su-etenaren
haustura garaiko grebak eta hauteskunde gaitzespe-
na. Ondoren ikuspegi berdinetik egin da Ibarretxeren
planaren kritika.
Autonomiaren
baliogarritasuna
ukatuz, aniztasuna
saihestuz, elkarriz-
ketaren eta nego-
ziaketaren bideak
baztertuz. Ondoren
bertako arerioa eta
etsai amorratua
nahasi egin dira eta
kritika akritiko honetan Ibarretxeren plana Aznarren
ekimenen parean ipini da. Baldin ez bada, agian, Iba-
rretxerena okerrago jarri, gezurra badirudi ere. Joka-
bide horrek KAS alternatiba autonomista eta estatutis-
ta zela ukatu egiten du, aniztasuna urratu egiten du
eta gainera, egiazko Ezker Abertzalearentzako arrotza
da.

Benetako debatea

ahiz eta testuak Iparraldeari buruz gutxi jaso,

bere garaian Lizarrako akordioak bezalaxe, Eus-
kal Herriaren egoera globalean aztertzeko eta bate-
rako perspektiba batean lanean hasteko aukera
ematen du Ibarretxeren Planak. Bestalde, Iparralde-
ko euskalduna edo besterik izan, gaur egun badira
esateko eta egiteko gauzak, ez da isiltzeko garaia,
ezta inmobilismorakoa ere. Nahiz eta, eta neurri
batean normala denez, egilearen konpetentzia insti-
tuzionaleko lurraldeaz aritu funtsean, plan horrek
abertzale bakar batek ere saihestu ezin duen deba-
tea zabaltzen du. Jokoan dagoenaren garrantziari
begira, ez da ona bakoitza bere lur-zatira konfina-
tzea eta planak gurekin ikustekorik ez duela sinesta-
raztea. Hala da, eta nahiz eta lehendakariak hemen
ez gobernatu, nahiz eta haren proposamenak
hemen ez aplikatu, ezin dugu baztertu hark bultzatu
duen gogoeta, ezin dugu zokoratu haren proposa-
mena, aurrez sakondu gabe. Ezin diogu, besterik
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“‘lbarretxeren planaren gabeziarik tan.
handiena indarkeriari buruzkoa da.
Saihestu egiten du arazoa. Esaten
du indarkeriarik ezean eginen dela
erreferenduma’

Orain badirudi urak beren bideetara itzultzen ari
direla. Zorionez edo agian, ezinbestean. Agian hau-
teskunde giroan. Baina gogoratu beharra dago Auto-
determinazioaren defentsa demokratikoa aniztasune-
tik soilik egin daitekeela eta ez beste inondik.
Ikuspegi bakarreko edozein eraikuntza nazionalaren
ekimen autistak baztertu egin behar dira autodetermi-
nazioa demokrati-
koki defendatzeko-
Demokrata
guztien zeregina
baita. Guztiena iza-
teak esan nahi du
pertsona guztiak,
ideia guztiak eta
proiektu guztiak
sartu eta kabitu ahal
izateko modukoa
izan behar duela Autodeterminazioak. Horregatik
nahitaez aurretik beste hitz bi behar du: Elkarrizketa
eta Su-etena.

Ez omen gara gutxi.

* Aralarreko koordinatzailea

gabe, Hegoaldeko
eguneroko errealita-
teari bizkarra eman,
edota ezin gara, bes-
terik gabe, borroke-
kin diren-direnean
alineatu. Saia gaite-
zen, bada, balioko
ekarpenen bat pro-
posatzen.

Plan horrek har-
tzen gaitu Iparralde-
ko biztanleak, aber- |
tzaleok bereziki, eta
zehazki mintzagai gaitueneko lerro batzuek baino
beteagoan gainera. Jakina, Hegoaldean gertatzen
denak badu eragina gurean, hala arlo ekonomikoa,
sozialean eta politikoan, nola kulturalean. Hegoak
deko aktualitateak badu nolabaiteko oihartzund

Richard Irazusta®



gurean, eta Hegoaldean bizi diren tentsioek eragiten
dute Iparraldean. Arazoa da gizakiak gainerakoa
baino aiseago jasotzen duela gogorra, bortitza, min-
garria edo desatsegina den hura. Iparraldeko biztan-
leek Hegoaldeaz dakitena printzipio horretan fun-
tsatzen da, eta printzipio horrek ez du inor
akuilatzen gehiago jakitera. Zeinahi joera politikota-
koa izanik ere, eta Hegoaldeaz gutxi jakinda ere,
Iparraldeko biztanleak ez ditu ezerk bultzatzen
gehiago jakitera. Beraz, arras interesgarria da gure-
tzat, Iparraldeko militante abertzaleontzat, sentsibili-
tate oro nahasian, Ibarretxeren Planak gauzak berri-
1o zertxobait bere lekuan jartzea.

Aurkeztu zenetik aurrera, Ibarretxeren Planak
aldatu egin du erlazioa euskal politikan, eta hiru
paradoxatan oinarritzen den egitatea da:

- Planean, esaterako, ebidentziak enuntziatzen
dira, aplikatzeko zailtasunak hobeto azpimarratze-
ko.

- Planean berrikuntza ausartak proposatzen dira,
baina betiere, zuhurtziaz, indarrean dauden testuen
mugen barruan.

- Plana lehen planoan jartzen da, eta berez, modu
arriskutsuan orokortua dagoen gatazka esparru insti-
tuzional eta demokratiko estuago batean.

Hiru adibide eta beste horrenbeste paradoxa, tes-
tua aberats egiten dutenak eta, pasioak saihestuz,
euskal gatazkak bere konplexutasunera bihurtzen
dituztenak. Hegoaldean termino zehatzetan berdefi-
nitu den debate politikoak, zeinek egutegi bat,
metodo bat, adostasuna eta adierazpen demokrati-
koa baititu oinarri, irabazia bakarrik ekarriko dio
Iparraldeari. Hainbat eta hainbat urtetan, Iparraldean
pasiozkoak edo karikaturazkoak izan dira usu
Hegoaldeari buruzko debateak, eta horretatik gau-
zen deformatzea segitu da; muinetik edo funtsetik
aldentzea eta anekdota balioztatzea.

Oro har, oinarrietara itzultzen da Ibarretxeren
plana. Lizarra-Garaziko itunak bezala, gogoan izatea
komeni den ebidentziak enuntziatzen ditu. Lehenik
eta behin, herri batek eta estatu batek elkar ezagu-
tzean datza euskal gatazka. Bigarren, gatazkak izae-
ra politikoa du. Alde batetik eta bestetik sortutako
pasioek eta minek ez dute ezkutatu behar oinarrizko
arazoa. Azkenik, konpon daitekeen arazoa da. Ate-
rabidea faseka iritsiko da, eta presentzia duten alder-
di guztiek negoziatu eta onartu behar dituzte.

Autonomia Erkidegoko maila instituzional gore-
netik hiru ebidentzia horien deia egiteak izango du

oihartzuna Iparraldean ere, denbora baten buruan.
Debatea arrazionalizatuz, ebidentziak agerian ipiniz
eta kontuak bere lekuan jarriz, Lehendakariak uler-
tzeko eta errespetatzeko moduko plana aurkeztu
du, eta kontuan hartzen ditu edukiarekin bat ez
datozenak ere. Hegoaldeari buruzko beste irudi bat
izaten laguntzen die Iparraldetik obserbatzen dute-
nei, ezein joera politiko dutela edo ez dutela ere.
Horrenbestez, bada, Hegoaldeko probintziek eta
aktualitateak emandako irudia alde batera utzita,
abertzaletasunaren irudia da oro har, baina zertxo-
bait aldatua eta hobetua. Eta, horretan datza hain
zuzen Iparraldeak afera honetan duen interes han-
dia, eta, berriro diot, mintzagai deneko lerro batzue-
tan baino askoz larriagoa. Baldin Hegoaldeko aktua-
litate politikoa ulertzeko modukoa bada eta baldin
Espainiako Estatuarekiko konfrontazio-mailak iden-
tifikatzeko modukoak badira, eta, ondorioz, defen-
datzen ez dituztenek errespetatzekoak eta konpreni-
tzekoak, orduan Hegoaldearen irudia onartzen
hasiko da Iparraldeko populazioa. Orduan, halaber,
beldur gutxiago emango du Euskal Herriaren osagai
guztiak hurbiltzearen alde egiten duen proiektu
abertzaleak, eta izan daiteke aditua, baita, gerora
beharbada, defendatua ere. Hegoaldeko tentsioak,
hango pasioak... ez dira lagungarri Iparraldean aber-
tzaletasuna indartzeko.
Bestalde, galdetzekoa
da, berebat, Hegoaldeko
abertzaletasuna sendo-
tzeko balio ote duten,
baina horretan beste
debate bat ageri zaigu.
Orain, dena dela,
komeni da irudi-aldaketa
horretatik aurrerago
jotzea. Iparraldeko aber-
tzale orok dugu Hegoal-
deko hiru probintziak
onuratzen dituen auto-
nomiaz gehiago informa-
tzeko interesa. Guk guz-
tiok dugu ispilu moduan
balio izateko interesa,
euskaldunek, instituzio
modernoen eta biztan-
leetatik gertukoen bidez,
beren eguneroko bizi-
modua gobernatzeko

“Konbikzio
abertzaleek
besterenak
errespetatzen
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dituztenak izan
behar dute, eta
arau pedagogiko

<C
(N
P
(0

minimoen agindura
egon behar dute,
ulertuak izateko.
lbarretxeren Planak
meritu horiek
bederen baditu”




duten gaitasunaren erakusle izatekoa. Baldin Iparral-
deko biztanleak errepublika jakobinoaren eta zentra-
lizatuaren eskemetara ohiturik badaude, gerta liteke
autonomia erkideagoaren adibideak hainbat aztura
eta pentsamolde arkaiko zapuzten laguntzea. Nola-
nahi ere, indarrean dagoen autonomiaren aipuak
aipu, bidezkoa izan daiteke haren eguneroko gestio-
ko zenbait alderdiz, ihes egiten dioten konpetentziez
edota Espainiako legediarekiko joeraz kritiko izatea.
Hala eta guztiz, euskal autonomia zer den azaltzeko
edo proiektu abertzalea aurkezteko, ezinbestekoa da
entzuleak izatea eta entzuleek aditzeko gogoa izatea,
eta egitate hori kondizio minimoak betetzen dire-
nean bakarrik gertatuko da. Konbikzio abertzaleek
besterenak errespetatzen dituztenak izan behar dute,
eta arau pedagogiko minimoen agindura egon behar
dute, ulertuak izateko. Ibarretxeren Planak meritu
horiek bederen baditu.

“Hegoaldeko
probintziek eta
aktualitateak
emandako irudia
alde batera utzita,
abertzaletasunaren
irudia da oro har,
baina zertxobait
aldatua eta
hobetua. Eta,
horretan datza hain
zuzen Iparraldeak
afera honetan duen
interes handia, eta,
berriro diot,
mintzagai deneko
lerro batzuetan
baino askoz
larriagoa”
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Horixe da benetakoa
Iparralderako, eta gaine-
rakoentzat ere horixe da
benetakoa, apika. Eus-
kal kausak komunika-
zio-defizit izugarria
dauka, zeren karikaturi-
zatu egiten baitute
etsaiek, eta agian gaizki
defendatzen dute mili-
tante propioek. Orobat,
berreskuratu egin behar
da euskal kausaren alde-
ko babes internazionala,
zeren gaur egun ebiden-
tzia latza da joan deneko
hainbat urtetan falta zai-
gula.

Behin harriduraren
efektua igarota, euskal-
dun askok arindu bat
hartu balute bezala
erreakzionatu dute Iba-
rretxeren
aurrean. Tentsioek eta
nahi antzuek markatzen
duten testuinguru politi-
koan, lehendakariaren
iniziatibak goititu egin
du berriro debatea, eta
horixe zen anitzen desi-

Planaren

ra. Zeinahi direla ere mamiari buruzko analisiak,
proiektua gauzakizun izatearen gaineko zalantzak
edo bukaeraraino iristeko borondatearen dagozkio-
nak, testua egitate politiko funtsezkoa da guztiz.

Oraingoan, bada, lehendakaria ez da zaldi gai-
nean abiatu. Bere diskurtsoa oposizioko alderd;
abertzale batena dela esango genuke, baldin oposi-
zioak bere lana ongi egingo balu. Halaxe da, hain
alderdi inobadoreak ditu proposizio horrek, hain
itxaropentsuak, hain konplexuak lekua egiteko,
hain zailak solaskide askorengana iristarazteko, non
pentsa baitaiteke gauzarazteko kezka gutxiko politi-
koek idatzi dutela. Dena dela, honako hau da tes-
tuaren alderdi harrigarriena eta aldi berean funtsez
koena: agintean dagoen gobernuburu batek
proposatu du, eta, gainera, urrun ditu oraindik erre-
tiroko urteak. Garbi dago, Ibarretxek izango ditue-
nez gero hitzordu gehiago bere herriarekin, bere
hautesleei dagokie erne egotea, beren memoriari
eustea eta beren iritzia ematea. Planaren aurkezpen
hutsaren garaia pasatu dela ikusitakoan, irudikatu
ahalko dugu, baldin egunen batean aplikatzen has-
ten bada, nabarmen aldatuko direla gauzak Euskal
Herrian.

Nonalanahi ere, honetan datza arazoa gaur egun:
ordua edo garaia ez dago balantzan. Gaur gaurkoz,
iritzi posible bakarrak testuari buruzkoak dira, aur-
keztu deneko testuinguruaren gainekoak edota egt
leak eman dion formari buruzkoak; ebentualki, sortu
dituen erreakzioei buruzkoak, baina besterik ez
Izaera horretako dokumentu bat ezin da hipotesien
gainean aztertu. Hegoaldean bezala gainerako lekue:
tan, baina besteetan baino areago bertan, gauz
zehatzetan epaitzea komeni da, ez suposizioetan. Ez
ditzagun aurreratu etorkizun dauden faseak, ez ditza-
gun aurrez epaitu lehendakariaren edo EAJren inten-
tzio isil-gordeak. Ez gaitezen ezkuta berriro aurreko
diskurtso itxaropentsuetan, sorburuko kanpaini
elektoralen biharamunean ahantzi diren haietan.
Denok sentitu izan dugu nola zenbait ideia eder for
mulatu ondoren ito diren, eta konprenitu dugt
boluntarismo gehiegiaz ezin dugula besterik ito.

Hegoaldeko Euskal Herria zer-nolako inpaseat
dagoen ikusita, beharbada abertzaleen multzoak
planteatu behar du proposamen horren aldaket
zeren inoiz ezin zaio ihes egiten utzi benetako deba
tea izateko paradari.

* Abertzaleen Batasuneko (AB) kidél



Ibarretxeren
proposamena

ausnarketa politikorako garai ilunak omen dira.
HGiza eskubideen urraketa eguneroko kontua
bilakatu zaigu eta inkomunikazio politikoa usteka-
beko eremutara iristen ari da. Derrigorrezkoa zaigu
ordea hausnarketari ekitea, eskuartean dugun krisi
politiko etengabe hau bideratuko duen eztabaida
areagotzeko. Hausnarketan sakontzearen behar
horrexegatik ziurrenez, Ibarretxe lehendakariak
irailean gizarteari egindako proposamena aurkeztu
zigun. ARGIAk honi buruz aritzea eskatu dit eta
gustura egingo dut, Ezker Batuaren balorazioa ez
baitago komunikabideek gehien eskatzen dutenen
artean.

Lehendakariak “Normalizazio Politiko eta Elkarbi-
zitzarako Hitzarmena” aurkeztu zigunetik hilabete
batzuk igaro dira beraz. Ezker Batuak hasiera-hasie-
ratik positibotzat jo zuen, normalizazio politikoaren
arazoan eztabaida eta hausnarketa plazaratzen zue-
lako hain zuzen. Bide horretan gara gaur ere; prin-
tzipioz, irtenbideen aldeko proposamen oro ongie-
torria da nire taldean. Aitzitik, guk ere geure
hausnarketa egiten dugun neurrian, alde positiboak
eta ez horren positiboak ikusten dizkiogu, jakina,
proposamen guztiekin gertatzen den bezala. Hala
beharko luke behintzat.

Lehenengoz, lehendakariaren proposamenak
eztabaida sustatzen duela azpimarratu nahi nuke.
Hori berez oso positiboa da hain kutsatua eta blo-
keatua dagoen euskal egoera politikoan, non krisia-
ren muturrek, Batasuna eta PP alegia, euskal gizar-
tea eskatzen ari zaigun akordioa oztopatzen duten;
Batasunaren kasuan, hala bizitza eta beste hainbat
funtsezko eskubideekiko nola ETA berarekiko ere
jokatzen duen paperaren bidez; PPri dagokionez,
eskubide eta askatasun zibilekiko duen jarrera atze-
rakoi eta erasokorren bidez. Esaterako, “Egunka-
ria’ren itxierak suposatu duena har dezakegu
honen adibidetzat.

PrOpQngenak, bestalde, Euskal Herriaren izaera
berezia baieztatzen du, estatuko errealitate nazional
ezberdinen atxikimendu askerako aukera legal bat
eskainiz, erbeste politikotik eta urtetako bakarda-
dean Ezker Batuak (IU) defendatukoari arrazoia
emanez. Badirudi ez genbiltzala horren oker ezker

s “aoff

federalistok. Atxiki-
mendu askeak, eus-
kal gizartearen era-
bakitze eskubidea
aurreikusten du, N
hots, subjektu politi-
ko gisa, euskal gizar-
teari bere boronda-
tea adierazteko eta
berau errespetatua
izateko dagokion eskubide politikoa. Halaber, eus-
kal gizartearen borondateari zor zaion errespetua,
Estatuarekin batasunerako edo behin betiko bana-
ketarako giltzarri izango da. Borondate hori oinarri
izanik, Ibarretxeren proposamenak atxikimendu
askea dakarkigu, euskal gizarteak Estatuarekin
egun duen harreman politikoa hobetu eta sakondu
nahian; gure errealitate politikoa Estatuko errealita-
te politikoan txertatu nahian alegia, elkarren arteko
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errespetuan. Hau guztia
Ezker Batuak (IU) histo-
rikoki proposatu izan
duen Estatu Federalaren
egitasmoan biltzen da.
Ibarretxeren proposa-
mena beraz, atxikimen-
du askearen aldekoa
den neurrian, Ezker
Batuaren (IU) federalis-
moarekin “bateragarria”
litzateke, egungo Estatu
Autonomikoak dituen
arazoei irtenbide bat
eskainiz.

Baina lehendakaria-
ren ekimenak badu aur-
kakorik. Politika mailan
PP jakina, baita bere
albotik aldendu ezinik
dabilen PSE-EE ere,
uneoro beldur eta men-
peko. Protagonista bi
hauen jarrera ikusirik,

“Atxikimendu
askeak, euskal
gizartearen
erabakitze
eskubidea
aurreikusten du,
hots, subjektu

politiko gisa, euskal
gizarteari bere
borondatea
adierazteko eta
berau errespetatua
izateko dagokion
eskubide politikoa”

(accun iRl



“Proposamenak
badu zeresanik hau
guztiari dagokionez.
Eta hasieran eusten

hausnarketa egin baino
proposamena baztertu
eta lurperatu asmotan
dabiltzala esango nuke.
Zilegizkoa agian, baina
irtenbideak oztopatze-

politikorako garai
ilunak izanda ere,
arazo konkretu hau

komunikazioa behar-
beharrezkoa da. Utz

ko biderik egokiena.
Benetako erronka,
indarrean dugun eta
herri honen garapene-
rako horren onuraga-
rria izan den marko
politikoaren kontsen-
tsuak handitzean datza.
Kohesio eta kontsentsu
izenean,
proposamenaren
aspektuetan sakontze-
ko eta beharrezko alda-
ketak egiteko prest
egon behar garela uste
dugu. Ezker Batuak
eginkizun horretan
dihardu. Hau ahaztu
barik, proposamenak
gure autogobernuaren
sakontzea dakarrela ez dago ukatzerik, baina Ger-
nikako Estatutuak berak aurreikusten dituen
potentzialitateei eusten dio bide batez. Honek ez
du esan nahi
indarrean
dugun markoa-
rekin hautsi
nahi duenik,
bertan baitu
oinarri. Lite-
keena da
legeak eraldatu
edota proposa-
menaren hain-
bat aspektu
zehaztu behar
izatea, eta zergatik ez? Non dago arazoa? Markoak
eta legeak ez lukete behin betiko molde hautsiezi-
nak izan behar.

ETA, eztabaida politikoan ez sakontzeko aitzakia
historikoa izan da. Egoera ulergarria alde batetik, ez
omen da batere erraza eztabaidarako prest agertzea
zure ideiengatik eraila izan zaitezkeen bitartean.
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nion bezala,
hausnarketa

konpontzeko
gutxieneko

sozialaren

ditzagun
monologoak
behingoz”

‘Litekeena da legeak eraldatu edota
proposamenaren hainbat aspektu
zehaztu behar izatea, eta zergatik ez?

Non dago arazoa? Markoak eta legeak
ez lukete behin betiko molde
hautsiezinak izan behar”

Aitzitik, eztabaida sakonaren beharra dago. Badaki.
gu (eta ulertzen dugu) ETAk gogor baldintzatzey
duela premiazko ariketa hau, baina ezin diogy
ETAri arazo politikoen konponbiderako protagonis-
mo gehiagorik eman. Horrek ez du esan nahi ETA-
ren txantajean erortzen ari garenik; arazo politikoe;
hitz egiteak ez du zerikusirik ETAren existentziak
agerian uzten duen arazo etikoarekin. ETA zuzenbj-
dezko benetako estatuaren aplikazio osoarekin
soluzionatu beharreko traba da. Horrekin ez ginate-
ke presio polizial soilari edota mehatxatuen babes
politiko-instituzionalari mugatu behar; neurri polit-
koak ere bideratu beharko lirateke zuzenbidezko
estatuaren baitan, distentsio politikoa ekarriko luke-
ten neurriak alegia (eta ez alderantziz, Batasunaren
ilegalizazioaren prozesua hasi denetik hona gertat
izan den bezala, adibidez).

Ez noa esatera eztabaida politikoak ETAren
amaiera ekarriko duenik, azken batean, ETA bers-
ren baitan baitago erokeriaren bidean jarraitu ala
ez. Baina hausnarketa politikoa eta eztabaida dert:
gorrezkoak dira demokraziak oraindik konpondu
ez duen arazo politiko bati aurre egiteko: Euskal
Herriaren bideragarritasuna Espainiako Estatuaren
errealitate politikoan.

Proposamenak badu zeresanik hau guztiari dago-
kionez. Eta hasieran eusten nion bezala, hausnarke:
ta politikorako garai ilunak izanda ere, arazo kon-
kretu hau konpontzeko gutxieneko komunikazio:
behar-beha-
rrezkoa da. Ut
ditzagun mono-
logoak behin-
goz. ETAk bere
horretat
dirauen bitar
tean ezin izan
go dugu bider
k 0
konponbidet
gauzatu, bain
elkar hitz egk
teaz baino ez naiz ari, konponbideak bilatzeaz ale
gia. Horretarako hausnarketa, eztabaida eta derrig¢
rrezko elkarrizketa. Hori baino ez daka
lehendakariaren proposamenak. Edo hori guztia.

* [U-EBko Eusko Legebiltzarrek!
parlamentari



Berriz ere
alde bateko ekimena

oan den irailean Ibarretxe lehendakariak luzatu

zuen proposamen politikoari buruzko iritzia
eskatu didate. Proposamenari buruz esan beharre-
ko lehenengo gauza, alde batekoa dela, hots, ez
duela gure herriaren eskubide nazionalak aitortzen
dituzten indarren adostasuna jasotzen, are gehia-
go, adostasun hori -ziurrenik une honetan posible
ez dena- ez da bilatu ere egin. Egoera honek Liza-
rra-Garaziko fasean alferrik galdutako aukerak
gogorarazten dizkigu. Izan ere, 1998ko irailean
Euskal Herriko indar politiko, sindikatu, gizarte
mugimendu eta talde anitzek sinatu genuen adie-
razpena gatazkaren konponbideari buruzko oina-
rrizko adostasun baten isla zen, euskal gatazkaren
irtenbide demokratikoaren aldeko hautua egiten
zutenen arteko hurbilketaren akta jasotzen zuen.

Baina, agiri hori adostu ostean, eragileen arteko
lankidetza ez zen sakondu eta adierazpena hanka-
motz geratu zitzaigun. Nire irudiko, Lizarra-Garazi-
ko printzipioak garatu eta aurrerantzean egitekoa
zen bidea nola egin -oinarri politikoetan ados gau-
den guztiok onar ditzakegun gutxieneko batzuk-
erabaki beharra zegoen, baina ez ginen gauza
izan, edo ez ginen horretara jarri. Bakoitza gehia-
go saiatu zen norbere esparrua zabaltzen eta
indartzen, epe luzeagorako gutxieneko adostasu-
nak lantzen baino.

Ondorioz, urte luzea igarota ETAk su-etena
hausteko erabakia iragarri zuenean, Lizarran adie-
razpena sinatu zeneko une beretsuan geunden,
gatazkaren konponbide aldera edo burujabetza
proiektu bat garatzera eraman gintzakeen funtsez-
ko aurrerapenik gabe. Badirudi burujabetzaren
helburuan ados diren indarren artean sakoneko
zatiketa zegoelako gertatu zela hori, abertzaleen
arteko nagusitasuna lortzeko bi familia edo multzo
nagusik -egungo esparru politikoa inoiz onartu ez
duena, bata, eta bere garaian onartuagatik aldatu
nahi duena, bestea- lehian zihardutelako. Kontuak
kontu, lehia elkarlanari nagusitu zitzaion eta aber-
tzalegoaren bi familia politikoak elkarrekin aritze-
ko gauza izan ziren une “magiko” hura erabat

Zapuztu zen. Eta harrezkero gauzek okerrera bes-
terik ez dute egin.

Ordutik hona,
abertzaleen ordezka-
ri bakar izateko
asmo horretan sekto-
re biek luzatu diz-
kiote euskal gizartea-
ri proposamenak,
euskal gizartearen
atxikimendua bai
baina beste indarren
oniritzia edo lankidetzarako bilatzen ez zutenak.

Horietako bat izan zen hainbat hiletako lanaren
ostean autogobernuaren egoera aztertzeko batzor-
deak egin zuen txostenari buruzko ebazpena,
EAEko Legebiltzarrean 2002ko uztailaren 12an
nabardura batekin onartu zena: ezker abertzalea-
ren abstentzioa beharrezkoa izanik, badirudi ebaz-
penak bere azken zatian joera politiko haren ekar-
pen batzuk jaso zituela.

ELAk erabaki politiko hura garrantzi handikotzat
jo zuen orduan, gatazka politikoaren konponbide
prozesurako ezinbesteko oinarriak biltzen baitzi-
tuen: “Euskal Herria subjektu politikoa dela aitor-
tzea, lurraldetasun printzipioa, autodeterminazio
eskubidea eta etorkizunean edozein itunek berme
o0soa izan behar duela”. Halaber, sindikatua bat
zetorren ebazpenak salatzen zuenarekin: “hainbat
indar politikok, estatuko erakunde, hedabide eta
erakunde sindikalen eta enpresarialen lankidetzaz
autogobernuaren esparruan erabili izan duten beto
eskubidea”. Azkenik, ELAren aburuz Eusko Lege-
biltzarrak gizartearen inplikazioa eta parte hartzea
lortzen saiatu behar zuen, ebazpenean aipatzen
zen moduko prozesu batek izan zezakeen aktibo-
rik garrantzitsuena horixe baitzen.

Tamalez, Eusko Jaurlaritzako hainbat sailburuk,
Ibarretxerengandik oso gertuko agertzen direnek,
hurrengo asteetan behin eta berriro esparru juridi-
koarekiko atxikimendu eta mendekotasuna azpi-
marratuz egindako adierazpenetan, Legebiltzarra-
ren ebazpenaren oso bestelako doinua entzuten
genuen.

Uda igarota, Batasunaren ilegalizazio prozesua
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abiatu zelarik, eta Garzon epaileak hura bertan
behera uztea agindu ondoren, Ibarretxek bere
plana aurkeztu zuen irailaren 27an, mugarri politi-
ko berria izan zitekeena, aipatzen zituen prozedu-
ra eta helburuei begiratuz gero, eta eztabaida poli-
tikoan aurrera egiteko modua ematen zuena.
Proposamena gauzatuko balitz, botere autonomoa
duen nazio bat genuke, egungo status eskasa
baino egokiagoa. Ibarretxek berak lehen pertso-
nan aurkeztu zuen proposamen honek -uztailaren
12an Legebiltzarrean izan arren, lehendakariak ez
zuen txintik esan- uztaileko ebazpena zehaztea eta
gauzatzea zuen helburu, baina edukietan, eta oso
nabarmen gizartearen parte hartzeari dagokionez,
iraileko proposamenak uztaileko ebazpena murriz-
ten zuen.

Halere, lehendakariaren proposamenak oso
kontuan hartzeko ekarpenak zituen, eta batez ere
eztabaida politikoa eszenategi berri batetan koka-
tzeko aukera irekitzen zuen, betiere Lizarra-Gara-
ziko indarrek lehendakariaren proposamena ezta-
baidaren abiapuntutzat hartuta, baldin eta sintesi
berri bat bilatzeko dialektikari ekiten bazitzaion.

ELArentzat testuak hutsune nabarmenak zituen:
indarrean dagoen legeriarekiko errespetua behin
eta berriz azpimarratzea, lurraldetasunari buruzko
estrategia eza, balizko erreferendumaren eduki eta
uneari buruzko zalantzak, etab. Baina Ibarretxeren
proposamenen benetakotasuna frogatzeko, gure-
tzat bi kontu ziren batez ere argitu beharrekoak:
zein aliantza politiko aurreikusten ditu eta lantze-
ko asmoa du lehendakariak bere plana onartua
izan dadin, eta zein dinamika sozial bultzako duen
bere proposamenaren alde.

Aliantza politikoei dagokienez, hasieratik oso
garbi utzi zuen Ibarretxek ez duela ezker abertza-
lea kontuan hartzen, ez behintzat gaurko egoeran,
eta egoera hobetuko denik pentsatzeko ez dago
arrazoirik. Beste aliantza batzuk ere -existitzen ez

den PSE “vasquista” batekin, esaterako- ez dira
epe laburrera aurreikusten.

Aliantza eta dinamika sozialei buruz, berriz,
lehendakaria iritzi publikoa irabazten saiatu da,
Gizarteko talde antolatuekin, berriz, protokolg
hutsezko bilerak egin ostean, ez du, guk dakigu-
nez, harreman gehiagorik izan. Badirudi lehenda-
kariak beste inork baldintzatu eta esku hartu gabe
kudeatu nahi duela bere proposamena, edukian
nahiz pauso eta abiaduran. Eta noski, ikuspegi
horretatik askoz ere egokiagoa da etxeetara gutu-
nak bidali eta herritarren iradokizunak jasotzeko
web guneak zabaltzea, eragile sozial eta politikoe-
kin bildu eta adostasunak lortzen saiatzea baino.
Ulertzekoa da, beraz, propagandak elkarrizketaren
lekua hartu izana.

Ez dut lehendakariaren ekimenaren zilegitasuna
ukatzen. Estatuaren eta aliantza espainoleko alder-
dien ezpataren eta ETAren indarkeriaren hormaren
artean harrapatuta, ezinbestekoa zuen ziurrenik
horrelako zerbait atakatik atera eta ekimen politi-
koa berreskuratzeko; hori bete-betean lortu du.
Estatutik esan diren gehiegikeriek Ibarretxe indar-
tu besterik ez dute egin. Bestalde, ezker abertzalea
ez da proposamenari heldu eta berori dialektikoki
garatu eta konpromisoak hartzera behartzeko
gauza izan. Batzuk nahiz besteek bere-beretzat
utzi diote Ibarretxeri politikariek hain maite duten
erdiko esparrua.

Baina lehendakariaren bizikidetza eta gizartea-
ren normalizaziorako proposamenak ez ditu bere
izenburuan aldarrikatzen dituen helburuak lortu.
Eta ez du ematen lortzeko gauza izango denik,
alde batekotasuna utzi eta eduki nahiz lan-moldeei
dagokienez beste indar politiko eta sozialekin
adostasunak lortzeko aukera eta borondatea ez
dagoen artean bederen.
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