Sumario nimero. 6/2003 del
Juzgado Central de Instruccién nim.5.
Rollo de Sala nim. 4/2006

AUDIENCIA NACIONAL
SALA DE LO PENAL
Seccion Primera
SENTENCIA Num. 2 /2011

Presidente:

llImo. Sr. Don Javier Gbmez Bermudez (ponente)
Magistrados :

llma. Sra. Dofia Manuela Fernandez Prado.
llImo. Sr. Don Ramon Séez Valcarcel

En nombre del Rey

La Seccion Primera de la Sala de lo Penal de thegia Nacional,
constituida en audiencia publica por los magistsadwencionados al
margen, en el ejercicio de la potestad jurisdic@igue la Constitucion y el

pueblo espafiol le otorgan, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En Madrid a 20 de enero de 2011.
Vista, en juicio oral y publico, la causa procedeael Sumario nam.
6/03 del Juzgado Central de Instruccion numerorsdplito de integracion

en organizacion terrorista, malversacion de casdalblicos, contra:
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(1) Urbistondo Aramburu, Miren Karmele, con D.N.I. 34081983-
P, nacida el dia 15.10.1967 en San Sebastian (@Gdpji hija de José
Maria y Concepcion; representada por el procuraBor Cuevas Rivas y

defendida por el letrado Sr. Mancisidor.

(2) ldoiaga Altamira, Leire, con D.N.l. 30641984-G, nacida el dia
27.01.1970 en Bilbao (Vizcaya), hija de Juan ManyelSoledad;
representada por el procurador Sr. Martin Jauregialy defendida por el
letrado Sr. Beramendi Eraso.

(3) Goiii Petrirena, Oskar, con D.N.l. 72675378-R, nacido el dia
08.06.1972 en Bera (Navarra), hijo de Miguel y Mdarilar; representado
por el procurador Sr. Cuevas Rivas y defendido ebrletrado Sr.

Mancisidor.

(4) Sanzberro Arcama, Larraitz, con D.N.l. 72441891-X, nacido el
dia 14.10.1973 en Oiartzun (Guipuzcoa), hijo de Maria y Juana Josefa;
representado por la procuradora Sra. Campillo i@ardefendido por los

letrados Sres. Ferrer-Sama Zabala y Sr. Ruiz deckum Oficialdegui.

(5) Jurado Torvisco, José Manuelcon D.N.l. 33430598-Y, nacido
el dia 16.06.1970 en Pamplona (Navarra), hijo dee Joy Manuela;
representado por el procurador Sr. Cuevas RivBggndido por la letrada

Sra. Goirizelaia.

(6) Etxebarria Garitazelaia, Lander, con D.N.l. 30586467-D,
nacido el dia 14.06.1966 en Bilbao (Vizcaya), ldp Eugenio y Maria



Nieves; representado por el procurador Sr. CuBwss y defendido por
el letrado Sr. Mancisidor.

(7) Casanova Alonso, Eidercon D.N.l. 22752968-B, nacida el dia
01.09.1974 en Barakaldo (Vizcaya), hija de AlfregdMaria Begofia;
representada por el procurador Sr. Cuevas Rivasendida por la letrada

Sra. Goirizelaia.

(8) Arkotxa Meabebasterretxea, Loren con D.N.l. 72309218-R,
nacido el dia 09.01.1945 en Ondarroa (Vizcaya) tig Angel y Josefa;
representado por el procurador Sr. Cuevas Rivdsfgndido por el letrado
Sr. Landa.

(9) Aramburu Etxebarria, Miren Josu, con D.N.l. 72451095-Z,
nacida el dia 19.06.1975 en Urretxu (GuiplUzcogs tie Jose Miguel y
Maria Jesus; representada por el procurador Sv&uRivas y defendida

por la letrada Sra. Goirizelaia.

(10) Alegria Loinaz, Xabier, con D.N.l. 15239620-G, nacido el dia
26.11.1958 en San Sebastian (Guipuzcoa), hijo dgelAy Carmen;
representado por el procurador Sr. Cuevas Rivafgndido por la letrada

Sra. Goirizelaia.

(11) Garmendia Albarracin, Joseba Mikel,con D.N.l. 72574458-
M, nacido el dia 02.02.1968 en Zumarraga (GuipUzdo@ de José Luis y
Maria Micaela; representado por el procurador Quevas Rivas vy

defendido por el letrado Sr. Landa.



(12) Esnaola Arbiza, Imano) con D.N.I. 34105411-E, nacido el dia
01.01.1971 en San Sebastian (Guipuzcoa), hijo detitMay Maria
Aranzazu; representado por el procurador Sr. Cuewas y defendido por

la letrada Sra. Goirizelaia .

(13) Iragorri Gamio, Xabier, con D.N.I. 15878430-N, nacido el dia
16.04.1950 en Oiartzun (Guiplzcoa), hijo de JosenLg Maria;
representado por el procurador Sr. Cuevas Rivasgndido por el letrado
Sr. Landa.

(14) Iriarte Vicente, Esperanza con D.N.l. 15812336-C, nacida el
dia 15.09.1957 en Navascues (Navarra), hija de ellorry Amparo,
representada por el procurador Sr. Cuevas Rivadgndida por el letrado
Sr. Landa.

(15) Astibia Legorburu, Miren Jasone con D.N.l. 15957881-K,
nacida el dia 14.08.1961 en San Sebastian (Guipjizbga de Miguel e
Ignacia; representada por el procurador Sr. CuBwass y defendida por

la letrada Sra. Goirizelaia.

(16) Irastortza Aldanondo, Urko, con D.N.I. 08924077-P, nacido
el dia 11.04.1973 en Lazkao (Guipuzcoa), hijo déoAim y Maria Cruz;
representado por el procurador Sr. Cuevas Rivafgndido por la letrada

Sra. Goirizelaia.

(17) Ugarteburu Markuerkiaga, Maribi, con D.N.l. 30607011-Z,
nacida el dia 09.11.1968 en Lekeitio (Vizcaya)a hldg Hilario y Maria
Victoria; representada por el procurador Sr. Cudigas y defendida por

el letrado Sr. Landa.



(18) Alduncin Juanena, Juan Carlos con D.N.l. 15953274-Z,
nacido el dia 24.03.1962 en San Sebastian (Guipfizbgo de Francisco
Javier y Juana; representado por el procurador C8evas Rivas y

defendido por la letrada Sra. Goirizelaia.

(19) Odriozola Uzcudun, Miren Lourdes con D.N.I. 15124582-N,
nacida el dia 28.01.1944 en Azpeitia (Guipluzcoadjp de José vy
Encarnacion; representada por el procurador Swv&uRivas y defendida
por la letrada Sra. Goirizelaia.

(20) Arbulu Renteria, Ibon, con D.N.I. 30604335-Y, nacido el dia
18.03.1968 en Bilbao (Vizcaya), hijo de Ciriaco yaf& Begofa;
representado por el procurador Sr. Cuevas Rivasgndido por la letrada
Sra. Goirizelaia.

(21) Campos Alonso, Mirian con DNI 30652316-D, nacida el dia
02.09.1971 en Bilbao, hija de Julio y de Aureliagpresentada por el

procurador Sr. Cuevas Rivas y defendida por tedde Sr. Landa.

Todos los procesados se encuentran en libertaglspeicausa.
Las entidades Udalbiltza, Euskal Garapen Eta Koh&sindoa y
Udalbiltza Partzuergoa estuvieron representados gboprocurador Sr.

Cuevas Rivas y defendidos por los letrados Srazigtaia y Sr. Landa.

Es parte el Ministerio Fiscal representado por &cnio. Sr.

Zaragoza Aguado y el limo. Sr. Del Moral.



Ejercen la acusacion popular la asociaciéon Dignigladusticia,
representada por el procurador Sr. Gandarillas @aamy asistido por las

letradas Sras. Ferrer-Sama Server y Ladron de Geva

Actla como ponente el limo. Sr. Don Javier Gomemifielez, que

por medio de la presente expresa el parecer dalfal.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Por el Juzgado Central de Instruccion numero 5Sneearon
diligencias previas numero 153/02 por delito dedracion en banda
armada, que dieron lugar al sumario arriba resepad@uto de incoacion
de fecha 30 de abril de 2003.

El dia 22 de septiembre de 2004 se dicté auto @eepamiento por
delitos de integracion en organizacion terroristdlggamiento de fondos a
la organizacidon terrorista ETA contra los arribasefiados, y contra
Charles Echecarreta -que no comparecié a juiciaon la excepcion de
IBON ARBULU RENTERIA que lo fue en auto posterite fecha 22 de
febrero de 2005.

2.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal, ywazase dio
traslado para instruccion a todas las partegcerld la apertura del juicio
oral respecto de los procesados, por auto de fedeamayo de 2009.

3.- Tanto el Ministerio Fiscal como las acusacionegiqdares
presentaron sus respectivos escritos de califinaf)é los mismos, se dio

traslado a las defensas, para que presentaraariesativos.



4.- Verificado lo anterior, se sefiald el comienzdatesesiones de
juicio oral que han tenido lugar los dias : 15,28y 23 de julio de 2010;
14, 15 y 30 de septiembre de 2010 vy, 1, 25 y 26alebre del 2010 en

sesiones de manana y tarde.

5.- El Ministerio Fiscal en sus conclusiones defimgivretird la
acusacion por el delito de malversacion de caudpiddicos del que
inicialmente acusaba y calificé los hechos comastitativos de un delito
de integracion en organizacion terrorista de legwos 515.2 y 516 del
Codigo Penal en su redaccion anterior a la LO.0BH)2y ,
subsidiariamente, de colaboracion con organizateamrista del articulo
576 en relacion con el 579.2 del mismo cuerpo Jedal que estimo
autores a todos los procesados, sin la concurreteiaircunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, stdicdo que se les
impusieran las penas de 10 aflos de prision (ArCPB), inhabilitacion
absoluta por 10 afios (art. 579.2 CP) y costas gstimarse la calificacion
subsidiaria, la pena de 8 afios de prision y mdta@ meses, cuota diaria
de treinta euros, inhabilitacion absoluta por \eafios.

Asi mismo intereso el comiso del dinero y los efedhtervenidos la
clausura definitiva de Udalbiltza, del Consorcioallbdtza y del Fondo

Vasco de Cohesion y Desarrollo.

La acusacidén popular constituida por la asociaddgnidad y Justicia
califico los hechos como constitutivos de:

A- Un delito de integracidon en organizacion testaide los articulos
515.2 y 516 del Cédigo Penal en su redaccion amtaria L.O. 5/2010 y
subsidiariamente, de colaboracion con organizat@amrista del articulo

576 en relacién con el 579.2 del mismo cuerpo legal
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B- Otro delito de malversacion de caudales publamsarticulo 432
parrafo 2° en relacion con el 574 y el 579.2 dahmai cuerpo legal.

Asi mismo, retir6 la acusacion por el delito dastescia grave a la

autoridad del que también acusaba inicialmente.

Solicité por el delito A) respecto de todos losgasados la pena de
14 afios de prision (art. 51 CP), inhabilitacioeadibta por veinte afios (art.
579.2 CP) y costas y, subsidiariamente, de apseciatas conductas
debieran ser calificadas subsidiariamente a teabad. 576 del C.P. a la
pena de diez afos de prision y multa de 24 mese$a diaria de treinta
euros, inhabilitacion absoluta por veinte afos.

Por el delito B) respecto de los procesados Jdsgikel Garmendia
Albarracin; Loren Arkotxa Meabasterretxea,; Xabmlegria Lonaz Y
Xabier Iragorri Gamio, la pena de ocho afos dei@ri(art. 432.2. C.P.),
inhabilitacion absoluta por tiempo 20 afios y costas

Solicité ademas el comiso de las cantidades iatethas y demas

efectos relacionados con el delito ( art. 127)C.P.

Las defensas interesaron la libre absolucion.

6.- Valorada en conciencia y segun las reglas dara sritica las

pruebas practicadas, el Tribunal considera como,

HECHOS PROBADOS

. Los procesados MIREN KARMELE URBISTONDO
ARANBURU, MIRIAM CAMPOS ALONSO, LEIRE IDOIAGA
ALTAMIRA, JOSE MANUEL JURADO TORVISCO, MIREN JOSU
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ARANBURU ETXEBARRIA, IMANOL ESNAOLA ARBIZA, MREN
JASONE ASTIBIA LEGURBURU, JUAN CARLOS ALDUCIN
JUANENA, XABIER ALEGRIA LOINAZ, LOREN ARKOTXA
MEABEBASTERRETXEA, EIDER CASANOVA ALONSO, LANDER
ETXEBARRIA GARITACELAIA, JOSEBA MIKEL GARMENDIA
ALBARRACIN, OSCAR GONI PETRIRENA, URKO IRASTORZA
ALDANONDO, ESPERANZA IRIARTE VICENTE, MIREN
ODRIOZOLA UZCUDUN, MARIBI UGARTEBURU
MARCUERQUIAGA, XABIER IRAGORRI GAMIO, IBON ARBULU
RENTERIA Y LARRAITZ SANZBERRO ARCAMA, son mayoresed

edad y no tienen antecedentes penales computabéstaecausa.

II. A finales de 1998, veintiln alcaldes de municige$ Pais Vasco
convocaron a todos los cargos electos de las calades autonomas del
Pais Vasco, Navarra y del pais vasco francés (adegen el departamento
de los Pirineos Atlanticos) a una reunion en et @arlos 11l de Pamplona
con el fin de constituir undinstitucion nacional de Euskal Herria™
espacio o region cultural situado a ambos ladododePirineos y que
comprende territorios de los estados espafiol désnen la que estarian
presentes representantes politicos de los siettotieis que conforman el
pais vasco, segun los nacionalistas.

A dicha reunién, que se celebr6 el 6 de febrerha$99, asistieron 666
cargos electos de distintas formaciones politicagepecientes a 317
municipios, que acordaron por unanimidad la creacié® Euskal Herriko
Udaleen Ordezkaritza Biltzarra o Asamblea de EkedW#unicipales de
Euskal Herria (EHUOB) para, entre otras cosastmar la existencia de
Euskal Herria como nacion”reunir a los responsables municipales de
todos los territorios en una institucion comun eogacion de institucion

permanenteicolaborar en la vertebracion politica e institucial del pais,
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subrayando la necesidad de llevarlo a cabo dente uh proceso
democratico’, “impulsar actividades conjuntas entre los municgide
todos los territorios, destacando como necesariizar un diagndstico
global para determinar los problemas y necesidaglastentes”y “dar a
conocer en el ambito internacional, principalmeetela Unién Europea,
el caracter y la realidad de Euskal Herria”

También se nombré una comisidn permanente y sebapta
“Declaracion de electos de los ayuntamientos dé&atuderria” en la que
se establecia que su actividad y funcionamientriasbrientada a:

1. “Afirmar la existencia de de Euskal Herria como mact

2. Coadyuvar a la estructuracion politica de Euskalriite dando
testimonio de la territorialidad y con la pretenside englobar en
un marco comun a los representantes municipaledodeseis
territorios vascos.

3. Impulsar la construccion nacional de Euskal Hereatendida
como proceso dinamico y democratico y sustentamdéa dibre
participacion y decision de todas la ciudadanas iydadanos
vascos.

4. Avanzar en el proceso de interrelacion entre losnigipios de
todos los territorios, posibilitando una accion centada de los
representantes municipales en ambitos tales comierigua, la
cultura, el deporte, el medio ambiente, la ordedadel territorio,
el desarrollo econdmico y el bienestar social...

5. Proyectar en el ambito internacional la existenala Euskal
Herria como nacion propia y diferenciada, y suudhd de
actuar como tal en la futura configuracibn europgaen sus

instituciones”.
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Estas lineas programaticas o principios han pero@menalterables
durante todo el tiempo de existencia de Udalbytaggunos de ellos, como
el primero, segundo y quinto, coinciden con lasoputclamadas
finalidades que ETA -grupo organizado que usandaasy explosivos y
otros medios comete delitos contra aquellos que camparten su
proclamada finalidad de de conseguir la independete "Euskal Herria"-

utiliza para justificar sus actividades criminales.

[ll. Poco después, el 11 de marzo de 1999, la comisidingnente de
la asamblea, reunida en Zarauz (Guipuzcoa), elalmongdlan de actuacion
y convocO la “lIl Asamblea de Electos MunicipalesEliskal Herria” (en
adelante EHUO, segun sus siglas en euskera).

Esta se celebré el 18 de septiembre del mismo afiel éalacio
Euskalduna de Bilbao con la asistencia de 1778esagbpctos de todos los
territorios y de diferentes partidos politicos.

En ella se renovd la comisidbn permanente, se deadmbiar el
nombre de EHUO por el de UDALBILTZA, acrénimo de dleken
Biltzarre (asamblea de municipios en euskera) ycssaron cinco grupos
de trabajo en las areas de “ldentidad nacional dekda Herria”,
“Diagnédstico global de Euskal Herria”’, “Proyeccioy difusion
internacional de Euskal Herria como nacion”, “Estawacion institucional
y vertebracion de Euskal Herria” y “Organizacion fyncionamiento

interno”.

IV. El dia 24 de febrero de 2001 se celebr6 una nusamldea
general de Udalbiltza en el Palacio Kursaal deSarastian

En ella sélo intervinieron electos vinculados ddeamada “izquierda
abertzale” o independientes proximos a dicha idgalgrocediéndose a la

eleccion de una comision ejecutiva y una permaneégta Ultima
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compuesta por 30 miembros a los que se afadiggrécesados XABIER
ALEGRIA LOINAZ en su condicion de coordinador, LARRZ
SANZBERRO ARCAMA, como secretaria y un tercero @&quno afecta
esta resolucion.

En la comision ejecutiva estaban los procesadosNJGARLOS
ALDUCIN JUANENA, XABIER ALEGRIA LOINAZ, LOREN
ARKOTXA MEABEBASTERRETXEA, EIDER CASANOVA ALONSO,
LANDER ETXEBARRIA GARITACELAIA, JOSEBA MIKEL
GARMENDIA ALBARRACIN, OSCAR GONI PETRIRENA, URKO
IRASTORZA ALDANONDO, ESPERANZA IRIARTE VICENTE,
MIREN ODRIOZOLA UZCUDUN Y MARIBI UGARTEBURU
MARCUERQUIAGA junto a otras tres personas no pradas y un cuarto
procesado a quien no afecta esta resolucion.

También se crearon diez comisiones o grupos dajtrabdos, salvo
uno, bajo la responsabilidad de los siguientesgsados:

- LANDER ETXEBARRIA GARITACELAIA, euskera.

- ESPERANZA IRIARTE VICENTE, educacion.

-MIREN JASONE ASTIBIA LEGURBURU y EIDER CASANOVA
ALONSO, cultura.

- URKO IRASTORZA ALDANONDO, deportes.

-JOSEBA MIKEL GARMENDIA ALBARRACIN, sociedad y
economia.

- MARIBI UGARTEBURU MARCUERQUIAGA, comunicacion.

- JUAN CARLOS ALDUCIN JUANENA, ordenacion territ@ti

- MIREN ODRIOZOLA UZCUDUN, internacional.

-y OSCAR GONI PERTRIRENA, identidad nacional.

La comision o grupo de trabajo de derechos demoosgitse

encomendo a Kepa Josu Mancisidor Chirapozu, persopaocesada.
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También se decidio, conforme a lo postulado desgakaforma Bai
Euskal Herria/Si a Euskal Herria por 125.000 ciadad, apoyar la
“Declaracion de nacionalidad de Euskal Herria” itspndo y gestionando
la elaboracién del “Euskal Herriko Naziotasum Amena” (E.H.N.A) o
“documento nacional vasco” al que tendrian derg@atios los que vivieran
en alguno de los territorios de Euskal Herria yptax@an el derecho a la
territorialidad, la soberania e identidad naciamalEuskal Herria, tengan
voluntad para participar en la construccién nadigmaspeto al euskera.

De esta iniciativa quedaban excluidospof motivos de
incompatibilidad tanto los componentes de grupoplodaaticos
extranjeros como las fuerzas de ocupacion”

Los ayuntamientos adheridos a Udalbiltza se cometiam a que
dicho documento diera fe, a efectos municipales,ladadentidad y
vecindad, garantizando y promoviendo la igualdatbdes los ciudadanos
del municipio con independencia de que tuviel@ndocumento vasco,

espafiol o francés”

VI. Para la financiacion de Udalbiltza y la realizaditensus fines, tras
la asamblea celebrada en el Palacio Kursaal deS8hastian, se creo el
Consorcio Udalbiltza (Udalbiltza Partzuergoa Kozgmy.

Para ello, el procesado XABIER IRAGORRI GAMIO, dta de
Oiartzun, junto con don Jokin Zubeldia Aranburwcaéde de Zaldibia, y
dofa Elixabette Laburu Labaka, alcaldesa de Asagar comparecieron el
dia 4 de febrero de 2002 ante la notario dofia MReimedios Sanchez-
Barriga, constituyendo en escritura publica eldttaonsorcio, entidad
publica que tiene por objeto el impulso de losredes comunes de los
municipios de Euskal Herria para lo que los tresunggmientos
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constituyentes, en acuerdo plenario, habian acordpdrtar anualmente el
1% de su presupuesto.

El consorcio llegd a estar integrado por los sigigie municipios
distribuidos de la siguiente forma:
-Provincia de Guipuzcoa

» AIZARNABAL (Guipuzcoa).

* ALTZO (Guipuzcoa).

* ANOETA (Guipuzcoa).

« ASTIGARRAGA (Guiplzcoa).

« BELAUNTZA (Guiptzcoa).

* ELDUAIN (Guipuzcoa).

* EZKIO-ITSASO (Guipuzcoa).

* IRURA (Guipuzcoa).

* ITSASONDO (Guipuzcoa).

« LEABURU-TXARAMA (Guiplzcoa).

* LEZO (Guipuzcoa).

« LIZARTZA (Guiptlzcoa).

* OYARZUN (Guipuzcoa).

* OREXA (Guipuzcoa).

* USURBIL (Guipuzcoa).

» ZALDIBIA (Guipuzcoa).

» ZESTOA (Guipuzcoa).

» ADUNA (Guipuzcoa).

« AMEZKETA (Guipuzcoa).

* ORENDAIN (Guipuzcoa).

* HERNANI (Guiplzcoa).

* ANDOAIN (Guipuzcoa).

* ANTZUOLA (Guipuzcoa).

« ARECHABALETA (Guipuzcoa).
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« ARRASATE/MONDRAGON (Guiptizcoa).

« VILLABONA (Guiptzcoa).

* ESCORIAZA (Guipuzcoa).

* IBARRA (Guipuzcoa).

* MOTRICO (Guipuzcoa).

* PASAJES (Guipuzcoa).

* SEGURA (Guipuzcoa).

* TOLOSA (Guipuzcoa).

« ZIZURQUIL (GuipGzcoa).
- Provincia de Vizcaya

* AJANGIZ (Vizcaya).

* AMOROTO (Vizcaya).

* ARRATZU (Vizcaya).

* AULESTI (Vizcaya).

« BERRIATUA (Vizcaya).

* DIMA (Vizcaya).

* GATIKA (Vizcaya).

* MUNITIBAR (Vizcaya).

* ONDARROA (Vizcaya).

« NABARNIZ (Vizcaya).

* ELORRIO (Vizcaya).

« GUIZABURUAGA (Vizcaya)
-Provincia de Alava

« LLODIO (Alava).

« LEGUTIANO (Alava).
-Comunidad Autonoma de Navarra

* ARAITZ (Navarra).

* ARBIZU (Navarra).

* BACAICOA (Navarra).
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* ERGOYEN (Navarra).

* ECHARRI-ARANAZ (Navarra).
* GOIZUETA (Navarra).

* ITURMENDI (Navarra).

* LARRAUN (Navarra).

* LEIZA (Navarra).

* OLATZI/OLAZAGUTIA (Navarra).

* URDIAIN (Navarra).

* ZIORDIA (Navarra).

* ZUBIETA (Navarra).

* ARANTZA (Navarra).

* ECHALAR (Navarra).

* ALSASUA (Navarra).

* BASABURUA (Navarra).

* BERA DE BIDASOA (Navarra).
* IRURZUN (Navarra).
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Cada uno de ellos debian aportar al consorcio &li€i?o del gasto

anual presupuestado o el 1.4% de sus ingresosaaafiranuales.

A través del consorcio, Udalbiltza, érgano de tggambleario y

los distintos ayuntamientos los entregaron.

politico, se dotaba de personalidad juridica padepactuar en el trafico-
juridico mercantil como entidad de derecho pubjiagestionar los fondos
municipales que les fueron transferidos, sin qu&a lymwedado probado que

dichas aportaciones se destinaran a fines distdgaquellos para los que

No consta que ETA haya recibido dinero o fondotJdalbiltza, del
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consorcio Udalbiltza o de cualquier otra entidagrganismo integrado en
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VI. Pocos dias después, el 15 de febrero de 2002, mbo@uo
constituye el FONDO VASCO PARA LA COHESION Y EL
DESARROLLO (Euskal Garapen Eta Kohesio Fondoa) capto es
contribuir a la cohesion del conjunto del terribodie Euskal Herria a traves
del desarrollo de iniciativas econdmicas, cultisagbeliticas, etc.

El fondo, carente de patrimonio propio, se nutda aportaciones de
particulares obtenidas mediante la emision de bgnesgun consta en sus
propios estatutos, de los recursos especificamasignados por el
consorcio UDALBILTZA PARTZUERGOA, sin que conste dplicacion
de estos a un destino distinto al estatutarianmestsblecido.

La presidencia del fondo la ostentaba el proceXadbier IRAGORRI
GAMIO, presidente también de consorcio, y Su cangegtor estaba
integrado por tres de los miembros del consejo rgkiyeotros tres de la

comision ejecutiva del consorcio, del que dependia.

VII. El procesado XABIER ALEGRIA LOINAS vy la también
procesada MIRIAN CAMPOS ALONSO estan condenadoseamiencia
ejecutoria de 19 de noviembre de 2007, dictaddgp&eccion Tercera de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, podelito de pertenencia a
banda armada en calidad de dirigente y mero imégraespectivamente,
por actividades que abarcan desde antes de laitooiist de Udalbiltza

hasta que la sentencia que fue declarada firmé @é2nayo de 2009.

VIIl. En el domicilio de la procesada MIREN KARMELE
URBISTONDO ARAMBURU se hallé el ZUTABE numero 9®anfleto
editado por ETA- correspondiente a diciembre de22@0e habia llevado
alli su compafera de piso Miren Arantzazu Erasusi, @mo un

documento que contiene la planificacion del progem@ concurrir a las
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elecciones municipales, forales y autonomicas méelidga creacion de
plataformas populares y agrupaciones electorales.

En el domicilio de JOSE MANUEL JURADO TORVISCO,#n la
c/ Las Heras n® 9 de Villaba (Navarra), se eneootr ndminas a su
nombre del Instituto Nacional de Empleo -que ataedgue hasta 2002
estaba contratado por Batasuna- y diversa documéntasobre la
constitucion de las “plataformas populares” y lggipaciones electorales -
de las que ha surgido, entre otras, Autodeternonalizo BilgunegAub) y
Ultzama Herri Indarra, correspondiente a Villabaepia de una pegatina
de ETA, documentos sobre acuerdos adoptados eneudaion de
UDALBILTZA celebrada el dia 26 de abril de 2003 Briosa (Guipuzcoa)
-en la que se aprobd la creacion de un “Foro deat@eblacional” o
Bateriagunea o “espacio de debate- y un ejemplalad&€arta de los
Derechos de Euskal Herria” elaborada por Udalbiltza

En el domicilio de EIDER CASANOVA ALONSO, sito en®Rlel
Valle 46 de Zierbena se intervino un logotipo deiBAy documentacion
sobre el calendario de creacién y puesta en matehkas “Plataformas
Populares”, asi como otros documentos en los quersggna el nimero
de firmas necesarias en cada localidad de la pravide Vizcaya para
formar una agrupacion; listado de notarios y dimtes de las Juntas
Electorales de zona.

En el domicilio de OSCAR GONI PETRIRENA, sito en G& 34 de
Vera de Bidasoa, se intervino un documento titulBaone Buletina de
fecha 21 de abril 03, en el que se contiene laiffdacion de la actividad
politica del conjunto de la izquierda abertzaleluida la de la campafa de
las agrupaciones y de AuB.

En el vehiculo propiedad o utilizado por LEIRE IDOGA
ALTAMIRA se encontré un resumen de ndminas del e laboral de
UDALBILTZA, en los que se incluye, entre otros, dRVAM CAMPOS
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ALONSO, MIREN KARMELE URBISTONDO ARAMBURU,
LARRAITZ SANZBERRO ARACAMA, LEIRE IDOYAGA
ALTAMIRA, XABIER ALEGRIA LOINAZ y OSKAR GONI
PETRIRENA.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Tesis acusatoria.

Las acusaciones parten de la existencia de do®iizas.

La primera, a la que no atribuyen caracter delbictes la reunion de
electos municipales desde su constitucion en 19%%8ahla asamblea
celebrada en el Palacio Kursaal de San Sebastitaibesro de 2002.

La segunda la que, segun los acusadores, existe datonces y que
viene caracterizada porque todos sus miembrosngeda a la llamada
“izquierda abertzale”, y que estaria bajo la depanih y control de ETA.

En palabras de la acusacion populddalbiltza Kursaal es una
renovacion delictiva de la Udalbiltza nacida debacdo entre las diversas
fuerzas nacionalistas y otros partidos y organigaess...” -segundo

parrafo de la pagina 92 de su escrito de acusatedado a definitivo-.

Tanto el Ministerio Fiscal como la acusacion popslastienen que
Udalbiltza-Kursaal es parte de ETA -forma partel@@hado “proyecto de
construccion nacional” disefiado por la banda tiesteary que esta bajo su
dependencia directa ya que se integra en el deadmin‘frente
institucional”.

Afirman que es la forma contemporanea del “Euskairriko
Biltzarre Nazionala o Asamblea Nacional de Euskatrid” (E.H.B.N.),

creada por ETA en 1979, que aparece veinte afoguéesbajo la
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denominacion de Euskal Herriko Udaleen OrdezkariB#zarra o
Asamblea de electos municipales de Euskal Herriel.(EU.B.), luego
llamada Udalbiltza, cuyo fin es llenar el vacioquoido tras la suspension
de actividades y posterior ilegalizacion de ‘lexpresion politica
intitucionalizada” de ETA  conformada por HERRI BATASUNA,
EUSKAL HERRITARROK y BATASUNA -cuyas actividades taban
suspendidas desde agosto de 2002-, y la declaraoimo asociaciones
ilicitas y consiguiente disolucion de la KOORDINAB@& ABERTZALE
SOCIALISTA (KAS), EKIN, y la Asociacion Europea XAKor sentencia
de la Audiencia Nacional de 19 de diciembre de 2@8@ciaciones cuyas
actividades fueron suspendidas cautelarmente eéhyl880s posteriores.

En palabras del fiscal - pagina 3 de su escritocaldicacion
definitiva- “la entidad denominada UDALBILTZA KURSAAL constituye
una plataforma bajo el control directo y exclusigte ETA, a través de
EKIN y del suspendido e ilegalizado partido potitBATASUNA.”

Esos hechos son para el fiscal constitutivos dedalito de
integracion en organizacion terrorista de los albg 515 2° y 516 2° del
Cddigo Penal en la redaccion anterior a la dadaladr.O. 5/2010 v,
subsidiariamente, de un delito de colaboracion argianizacion terrorista
del articulo 576 del mismo cuerpo legal.

En similar sentido se expresa la acusacion poyfidkos 7, 8 y 9 de
Su escrito) que aflade un delito de malversaciooaddales publicos, del
articulo 432 parrafo 2° del Cddigo Penal, al afiroiae ETA se financia a
través de Udalbiltza con los fondos que allegaa pata los ayuntamientos
que forman parte del proyecto.

Asi lo expresa en la pagina 19 de su escrito détetalmente dice
que “la entidad Udalbiltza Kursaal constituye una plédama bajo el
control directo y exclusivo de ETA, y del suspemdidlegalizado partido

politico Batasuna, financiada por mas de sesentm&mientos, que nace
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con la finalidad de dar cobertura y financiacioras actividades ilegales
de ETA, principalmente a través de la instrumengaion de los
ayuntamientos integrantes de la misma, utilizan@oidulentamente, los
propios presupuestos municipales de los Ayuntaoserantrolados por la
entidad y que financian a la alegal UDALBILTZA-KURL.”

Idea que reitera poco mas adelante, en la paginal2decir que
“Udalbiltza Kursaal no es sino un instrumento deA;Tya que bajo los
objetivos anteriormente expuestgséos contenidos en la llamada
declaracion politica con motivo de su constituciga]se esconde sino el
propésito de utilizar fraudulentamente los presiwgtas municipales...en
beneficio de ETA, organizacion que conceptia a hilizh como el
<6rgano de contrapoder popular vasco>, cuya autéafinalidad es la de
menoscabar el sistema constitucional vigente meéelism participacion en
las instituciones politicas{primer parrafo de la pagina 21 del escrito de la
acusacion popular).

Para esta acusacion la presencia en los oOrganogest®dn de
Udalbiltza-Kursaal de responsables de EKIN y degans militantes y
responsables de KAS confirma la sumision de ladedtial proyecto
subversivo de ETA y del conjunto del autodenominditmvimiento de

Liberacion Nacional Vasco.

2. Sobre la prueba. Objeciones de la defensa. Legalidla

La defensa de todos los procesados -con la excemola de
Larraitz Sanzberro y Leire Idoiaga- en su califiéacdefinitiva, planteo
diversas cuestiones que afectan a la validez ia@alidad de la prueba.

2.1. En primer lugar, discutié el caracter pericial de informes
elaborados por la policia; esto es, de la llamaelgcipl de andlisis de

informacion.

21



22

La validez como prueba de tales analisis de infordomaesta avalada
por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, pora®mdsTS. de 13 de
diciembre de 2001 y de 19 de julio de 2002, queesgmente se refiere a
ellas diciendo qu§...) Estas investigaciones, y sus resultados esfas en
cada proceso por medio de informes escritos y lueggladados al juicio
oral mediante las declaraciones de sus autoresgd@udener valor como
prueba de cargo, evidentemente no como una maatfést de las
opiniones personales de estos testigos, sino oddocumentos manejados
gue constituyen el fundamento de esas opiniongs (..

Cuestion distinta es si tales informes de analigsinformacion
tienen naturaleza pericial o testifical.

La prueba pericial tiene por objeto auxiliar al zueuando para
conocer o apreciar algun hecho o circunstanciaefuasecesarios o
convenientes conocimientos técnicos, cientificastisticos.

El Tribunal Supremo ha sostenido su naturalezacipérien
sentencias de 13 de diciembre de 2001, de 7 deyul® de julio de 2002,
29 de mayo de 2003, 6 y 21 de mayo de 2004, y Zbdkde 2005, todas
ellas de la Sala Segunda, entre otras.

También en la sentencia de la Sala Especial de Mayo de 2004
que ilegalizo al partido politico Batasuna por alacion y subordinacion a
la organizacion terrorista ETA cuando rechaza lauigmacion por parte de
los abogados del partido demandado de la pruebatelegencia como
pericial y la califica de prueba pericial cualifiza

En esta Ultima sentencia el alto Tribunal afirma tples informes si
incorporan razén de ciencia, arte 0 practica geecteresponde conocer
por la funcién que les esta encomendada a los masrmde los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado, a los que noatabeir parcialidad por
haberlos emitido ni por la mera condicion de pakci
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La razén de ciencia y el caracter de peritos deastmes lo extrae el
Tribunal Supremo de la larga experiencia de estlgigs adquirida
durante los muchos afios de investigacion de ladsele seguridad sobre
ETA en el transcurso de los cuales han ido acurdolatatos sobre su
funcionamiento, sus miembros y también sobre lasopas que han ido

desempefando cargos dirigentes.

Desde luego, la delimitacién entre la condicién pegitos de los
funcionarios que emiten tales informes y la dagestes sutil y no siempre
facil, debiendo analizarse caso a caso para canstiaten efecto, se trata
de prueba de una u otra naturaleza, porque prigeba e

El perito, frente al testigo, posee conocimienéxsicos, cientificos,
artisticos o practicos, anteriores e indiferentegreceso, siendo por ello
sustituible, ocupando una posicién activa en rétacon el examen de lo
gue constituye el objeto de la pericia.

El testigo, por el contrario, declara sobre hechmssados
relacionados con el proceso y percibidos por elmmisensorialmente,
siendo por ello insustituible y teniendo una pdsigbasiva en cuanto es él
mismo objeto de examen.

Por lo tanto, el tribunal deberd analizar si lalidad o las
conclusiones que constituyen el contenido de esikbp pericial eran o no
obtenible directamente por el Tribunal.

Sélo si la respuesta es negativa, es decir cuamdealidad o las
conclusiones del supuesto informe pericial no si@ttamente obtenibles
por el tribunal valorando por si el material que deavido de base al
informe, podra afirmarse que nos encontramos ardeverdadera pericia.

Precisamente porque no concurria esta nota cdsticizria Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional, en sentenci@lae septiembre de
2005 —juicio de la “Operacion Détil o de la tramspa&iola del 11-S”-
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rechazé el caracter pericial de los informes deUtadad Central de
Informacion Exterior (UCIE), a pesar de haberseiaday practicado con
tal caracter.

Generalmente no se podra determinar la verdadduaateza de los
analisis de informacion hasta que son valorados étajuicio, lo que
determina que en tanto presenten la apariencis mok@as caracteristicas de
prueba pericial deben ser admitida con tal caraptezs el perito contrae
mayor obligacion que el testigo, reforzando lasgias del justiciable.

El tribunal deberd examinar en cada caso los denésaportados,
los documentos y materiales complementarios y lgdicaciones y
aclaraciones dadas en juicio por los peritos,desissometido su informe a
contradiccion por las partes, para concluir simmetante una pericia o un
testimonio porque, en todo caso, no es discutidlealidez como prueba
de lo practicado.

Se trata, en definitiva, de constatar los extresuige los que se han
pronunciado los peritos, su correspondencia o nda®tesis de las partes
(delimitacion de su ambito objetivo) y, sobre tode, dilucidar si eran
necesarios conocimientos técnicos ajenos a laiaigmddica o al acervo
del hombre medio para llegar a las conclusionesqu®s proponen.

En consecuencia, no sera una auténtica pruebaabarimndo no
aporte conocimientos practicos distintos de unarpmétacion/valoracion
|6gica a la que podria llegar o no el Tribunal raatk la valoracion directa
de las "fuentes de conocimiento” sobre las que asealdsarrollado la
supuesta pericia, o bien cuando los peritos no seas que meros
trasmisores de lo percibido por otros u otros gs@Elstente o
clasificadores de la informacién incorporada aamunto de documentos.

En estos casos los comparecientes como perito®mdates y la
prueba habra de valorarse como testifical debiedbribunal examinar

por si la documentacion incorporada a la causa, s fue admitida como
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base de una prueba -la pericial- luego desnatadaiz/ fue sometida a
contradiccion en la vista oral.

En el presente supuesto, del examen de la docuoi@miaida a los
informes y del propio resultado del interrogatoeio el plenario de los
comparecientes como peritos, concluimos que nomestaante una
auténtica pericial pues los funcionarios actuantem loable laboriosidad
y esfuerzo- lo que hacen es plantear al instrustartesis tras el andlisis de
diferentes fuentes de conocimiento, todas escetdgp las conversaciones
telefénicas intervenidas, que estan transcritas.

Esa tesis ha sido asumida acriticamente por etugtist y las
acusaciones y, anticipamos ya, no coincide coonalasion a la que llega
el Tribunal tras el andlisis directo e irreempldeatel acervo probatorio

puesto a su disposicion.

2.2. También denuncia la defensa citada el incumpliroiede la
obligacion contenida en el articulo 142.4 de la deyEnjuiciamiento Civil
al no haber comparecido los traductores de losrdentos en euskera que
acompafan a los informes policiales ni tampoco lamgigue hicieron la
traduccién de las conversaciones telefonicas enleeggua que fueron
intervenidas.

Consta a los folios 7407 y 7408 del tomo XXII uricade fecha 28
de octubre de 2003 en el que se nombran dos ptathsctores de euskera
para que validen o den nueva traduccion a los destom que se
acompafnan en tal lengua, si bien es cierto queuaopfopuesto como
prueba en el juicio oral.

Sin embargo, no puede admitirse la pretension gada tal y como
la plantea, pues no cuestiona —ni lo hizo durarntguieio- que las
traducciones sean en uno 0 Mas supuestos concreposectas sino que se

limita a una impugnacién meramente formal o germrahdo lo que debid
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hacer en aras de la buena fe procesal es habéadibjas traducciones en
su escrito de calificacion provisional y/o habeppwesto una prueba
pericial linguistica.

Al no hacerlo asi la denuncia es extemporanea.

En cualquier caso, ninguna consecuencia negatixea lpaparte se
extrae del uso de las traducciones tal como apamtda causa, segun se
vera a continuacion.

2.3. En udltimo término la defensa pide la nulidad de dasuchas
telefonicas que se incorporaron mediante testimpnicedente de otras
causas por no constar en el procedimiento los gutlisiales que las
autorizaron, no haberse practicado en debida fonm&onocerse quienes
fueron los agentes que las realizaron ni los gai&rdanscribieron, ni cuando
se remitieron al juzgado ni si las escuchas fueroespafiol o en euskera.
También por falta de control por el secretariogiadimediante el cotejo de
las grabaciones.

La nulidad solicitada no puede ser acogida al adoleel mismo
vicio que la anterior y porque, conforme al acuedddSala General de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo de 26 de mayz0d®, “cuando la
validez de un medio probatorio dependa de la legitad de la obtencion
de fuentes de prueba en otro procedimiento, sitelésado impugna en la
instancia la legitimidad de aquel medio de prudbgarte que lo propuso
debera justificar de forma contradictoria la legitidad cuestionada”

Pero, si, conocido el origen de un medio de pryatopuesto en un
procedimiento, no se promueve dicho debate, no gadiscitarse en
ulteriores instancias la cuestion de la falta denstncia en ese
procedimiento de las circunstancias concurrentestem relativas al modo

de obtencidn de las fuentes de aquella prueba.”
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3. Malversacion de causales publicos. Valoracion da prueba.

El Ministerio Fiscal retird la acusacion por elittele malversacion
de caudales publicos del que inicialmente acusaljaeysi mantuvo la
acusacion popular.

La Unica prueba relativa a esta cuestion es efrimdsobre el estado
de diversas cuentas bancarias de 4 de noviemi#@Q0deque obra unido al
folio 8.552 y siguientes de autos.

Este es consecuencia del mandamiento expedidel @uzgado de
Instruccion namero 5, el 28 de abril de 2003, ghtaloqueo de la cuentas
relacionadas con Udalbiltza, el Consorcio de Udialbiy el Fondo asi
como para que las entidades bancarias a las queirigalo facilitaran
“relacion contractual y operativa bancaria sobreslgersonas fisica o
juridicas que se relacionaban en el mismo”.

Dicho informe se limita a constatar quiénes tenfder de
disposicién sobre las cuentas y que el dinero aiéahen ellas provenia o
bien de los ayuntamientos o de aportaciones depares en el caso del
Fondo, sin que se trate de un estudio econdmide Bl pueda extraerse el
uso desviado o ilegal de los caudales aportadodogomunicipios que
integran Udalbiltza.

En la vista oral comparecieron con la cualidad deitgs los
miembros del Cuerpo Nacional de Policia con nimé&mg42, 18.350,
77.665, 78.870 y los guardias civiles con tarje® identificacion
profesional nimero L-75.806 y T-58.856-D.

Entre ellos esta el inspector jefe de grupo firmael informe, el
78.870, que a preguntas de la defensa de Iragastiog afirmdé que no
habian constatado que haya pasado dinero de ETAdalbiliza o
viceversa, pero que de la carta de extorsion hbhsta Bixente Lizarazu

deducen que tiene que haber una relacion.
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Se refiere el funcionario policial a la carta gparace transcrita bajo
el epigrafe “La denuncia de Bixente Lizarazu” eiZefabe de febrero de
2001 titulado “Los medios de comunicacion espafiokggrediendo a
Euskal Herria”, unido a los folios 1048 y siguiente

Segun proclama el autor, miembro de ETE| objetivo de este
escrito es aclarar lo sucedido&n relacion con la extorsion a Lizarazu y
otros deportistas profesionales, folio 1063, jicdiido por qué quienes
como deportistas de élite han participado en lExsenes nacionales de
Francia y Espafia “responsables directos de la opresion de Euskal
Herria”- deben entregar el dinero que han ganado por t&idatt como
forma de*adoptar compromisos por Euskal Herria en todos sestores,
incluido el deporte”

Mas abajo, en un recuadro, se reproduce la cavtadeanal futbolista
en la que se dice que. no se trata de entrar en ETA sino simplemente de
hacer lo que puedas por Euskal Herria desde tuqsioh y tu imagen
publica” (f. 1064)

"Tu has ganado mucho dinero por vestir la camisktaun Estado
opresor, dinero que ha sido robado a Euskal Hegria los ciudadanos
vascos.

ETA ha decidido dirigirse a ti teniendo en cuergh premio
economico que has recibido de nuestros enemigos"

Y, tras conminarle a que entregue todo lo que headm con la
seleccion de Francia, le expone que tiene difesgmbsibilidades...para
vehicular esa ayuda, ya sea a través de ETA o de diferentes
organizaciones y movimientos sociales que trabganla construccion
nacional de Euskal Herria (Udalbiltza, Ikastolas, udkal
Komunickabideak...)”

De este Unico texto la policia deduce que, com@ Héva una
contabilidad de la extorsion tiene que existir ¢cgla de dependencia
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economica entre ETA y Udalbiltza pues, en casoradot no tendria ETA
medio de conocer el pago de Lizarazu para no semdgiéndole su

entrega y no ejecutar su amenaza.

El Tribunal, sin embargo, estima que ese datocaldigurar un
indicio, seria equivoco e insuficiente. De un ladiguiendo la misma
l6gica que los funcionarios policiales, habriamas abncluir que las
ikastolas y los medios de comunicacion vascoefeeti que rendir cuentas
a ETA de las donaciones no andonimas que recibaa gae la banda
terrorista pueda llevar su contabilidad, o qualesurdo. Y, de otro lado,
sienta la premisa de que todo lo que nombre ETA legp su control, sea
la lengua, el deporte, la soberania, la autodetacion, la nacionalidad, o
la politica en general, lo que conduce a crimiaalla cultura y el deporte
vasco o las ideas independentistas o0 secesiong#as)odo que, contra
toda logica, es la voluntad de la banda criminglua determina donde esta
el limite de lo permitido en un Estado social y deratico de derecho y no

las leyes emanadas de la soberania popular.

A lo anterior hay que afadir que los peritos, @pnéas de la misma
defensa, aseveraron que nunca dijeron que hubreegularidades
econdmicas en Udalbiltza sino que se limitaroraagmitirle al juez que, Si
lo estimaba oportuno, encargara un informe ecorraiersonas mas
expertas.

La emisidén de ese informe pericial es acordadoepamstructor en
un auto de 9 de julio de 2003 (f. 4561 y siguientdssignando a tres
peritos de la Agencia Tributaria a los que entragga la informacion
financiera y contable intervenida.

El 28 de noviembre de 2005 los peritos presentagsanto en el que

afirman qué‘en la documentacion analizada no se observan ehtosede
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caracter economico o financiero relevantes, porglee no se emite el
informe solicitado”.

Esta elusiva expresion sélo puede entenderse émkito penal
como gue no existe base que apoye la hipétesimdenalversacion de
fondos publicos o cualquier otra irregularidad, pakobjeto de la pericia
“se extenderd al analisis de toda la documentacidtervenida y que
conste en la causa en la causa, asi como la qumieda obtener, y con
relacion a ella, emitir el correspondiente infornsebre las diferentes
operaciones, el origen de los fondos, movimientosgulares, dobles
contabilidades, destino, inversion y cualesquietaa® incidencias de
contenido delictivo”(literal, razonamiento juridico segundo del autd de
instructor, folios 4561 y principio del 4562).

Abundoé en la inexistencia de malversacion el tegfign José Maria
Gorordo, miembro del Tribunal de Cuentas del Paiscd, que superviso
las cuentas de Udalbiltza hasta 2003 sin encomtesgularidades, lo que
unido a que las aportaciones de los ayuntamieetbacan previo informe
del interventor y votacion en pleno y estando dantada su cuantia por
municipios y su destino (véanse los folios 42933¢ 31y las cartas a los
folios 4325 y 4365), priva de base a la acusaciénmlversacion de

caudales publicos.

4. Integracibn en banda armada, organizacion o grup
terrorista. Valoracion de la prueba.

La tesis acusatoria segun la cuadla “entidad denominada
UDALBILTZA KURSAAL constituye una plataforma bdjoantrol directo
y exclusivo de ETA, a través de EKIN y del susplendi ilegalizado
partido politico BATASUNA"aparece lastradab initio, por una doble

consideracion.
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De un lado, la ausencia de relacion o vinculaciémnémica entre
Udalbiltza y ETA y, de otra parte, porque, seguinmafron los policias
comparecientes, no pueden demostrar que haya wmcalagion directa
entre ETA y la labor desempefiada por los procesaddddalbiltza, sin
gue se hayan realizado informes personales ddiladad supuestamente
delictiva de cada uno de ellos (vista oral, sesléh 30.09.2010, 16:40
horas). Es decir, que lo que los agentes formwama hipotesis basada en
deducciones extraidas del analisis de documentts glepia Udalbiltza y
otros seleccionados por ellos.

El Tribunal ha procedido a la valoracion de esosudentos
individual y conjuntamente y ha extraido de ellos donclusiones:

a) No cabe duda de que ETA esta interesada en el ieacomy
desarrollo de Udalbiltza y en su control para ediger sus logros
como parte de su “proyecto de construccion nacippako del
contenido de los documentos aportados no se pudcereque
ésta esté bajo el control y direcciéon de la baed®rista. No, al

menos, como conclusion Unica e indubitada.

b) ETA tiene informacién de la actividad de Udalbiltaae procede
de una o0 mas personas que detenten funcionesivhieotde otro
tipo en ella y que les permite conocer con pregisjGé se ha
hecho, qué se va a hacer y tratar de influir stzbbmea a seguir.
Asi se extrae, entre otros, del documento anéninidoual folio
978 que puede calificarse de dacion de cuentabarda de la

situacion de Udalbiltza o de otro unido al folial98

Sobre ambas conclusiones volveremos en el fundameridico
4.2.
Sentado lo anterior, la tesis acusatoria quedaicrdad a la

coincidencia o adhesion ideoldgica de los procesado algunos de los
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objetivos politicos que los terroristas proclamama justificacion de su
conducta criminal, lo que, por si, no constituykta@lguno.

En un estado democratico quedan fuera del ambital pa accién
politica y las opiniones y manifestaciones idealagj gusten estas o no,
sean mayoritarias 0 minoritarias, sean compartidas. Y lo hace incluso
cuando estas repugnen a la inmensa mayoria, cameaon el silencio o
la falta de condena de los atentados terroristas.

Dicho de otro modo, las acusaciones se basan rmnformes
policiales de analisis de informacion y como lose dos elaboraron
afirmaron en el plenario que no han encontrado sdaohechos que
relacionen econdmicamente a ETA con Udalbiltzaiceversa, y que no
pueden probar que las actividades desarrolladaslagsoprocesados en
Udalbiltza lo sean como consecuencia de las ordeniestrucciones de
ETA, la consecuencia es que la acusacion se ralgecoincidencia de
alguno de los objetivos de Udalbiltza con los cqpeetérroristas proclaman
COMO propios.

Lo dicho seria suficiente para dictar sentencialabsria.

Sin embargo, analizaremos los hechos y la intexpiit de ellos

gue hacen el Ministerio Fiscal y la acusacion papul

4.1. Parten las acusaciones de la supuesta existenciaode
Udalbiltzas, a la segunda de las cuales llamanditfa Kursaal, si bien
ese nombre es una denominacion meramente policial gretende
distinguir la actividad de Udalbiltza antes y despule la asamblea
celebrada en el Palacio Kursaal de San Sebastitnalas de febrero de
2001.

Asi lo declararon en la vista los autores de talesmes y asi queda
ademas de manifiesto porque tal denominacion neeepan documento o

conversacion telefénica alguna de las que constda eausa.
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Es mas, dichos funcionarios afirman en su primirine que una es
continuacion de la otra, no que coexistan dos Ultdads como afirma la
acusacion popular en su escrito de acusacion (Veasgina 23 del escrito
y el informe a los folios 283 y siguientes de autos

Lo que acertadamente sostienen los analistas gdekces que tras la
asamblea celebrada en el Kursaal se produce unzivesson de
Udalbiltza.

Asi aparece en los comentarios contenidos en ltab&s 93 y 94 o
en un documento anénimo —pero atribuible a ETA & expresiones y
contenidos- unido como anexo 26 al folio 1123 ylaido “Reflexionando”.

Lo relevante para las acusaciones es que en Udalbiras la
asamblea del Kursaal, s6lo participan fuerzas ipaditde lo que se
denomina la izquierda abertzale, mientras que a@abalsién lo hacian otras
como el Partido Nacionalista Vasco, Eusko Alkamasa lzquierda Unida-
Ezker Batua. De este dato deducen que a parta dsdmblea del Kursaal
Udalbiltza pasa a estar bajo el control de ETA.

El motivo de esta salida de las fuerzas politicapartenecientes a la
izquierda abertzale lo atribuye el Ministerio Fiszéla discrepancia de los
representantes del PNV y EA sobre cual debia saroglelo a seguir con
Udalbiltza y, en especial, el caracter alternatigda institucionalidad y
legalidad vigentes que ETA habia disefiado para hitlah [que] hace que
la organizacion terrorista de por finalizada la gea en noviembre de
1999” (.6 del escrito del fiscal).

Esta afirmacion la elevan las acusaciones a lgadtede axioma y
sobre ella construyen su tesis acusatoria.

Pero ocurre que, incluso otorgandole la categogiandicio a tal
afirmacion, ocurre que dicho indicio no solo naagdenamente acreditado
como exige la jurisprudencia sino que los datostolgs contenidos en la

documentacion anexa a los informes policiales &vidigan.
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Asi:

A) La ruptura de la llamada “tregua” de ETA se o en
diciembre de 1999, poco después de la Il Asambtebldhlbiltza que se
celebra el 18 de septiembre de 1999 en el Palat#iadiduna de Bilbao
con la participacion de 1778 electos de todas dasdciones politicas
nacionalistas y soberanistas (relacion al folio §ldiguientes), mientras
gue la asamblea del Kursaal se produce el 24 dertelde 2001, mas de
dos afios después. Por lo tanto, es la asambledbd® Ba que se produce
inmediatamente después de la decision de la bandaista de volver a
cometer delitos de modo que no puede estableocelssadn entre ruptura
de tregua y asamblea del Kursaal.

B) Es también en la asamblea del Palacio Euskaldien®ilbao
(septiembre de 1999) en la que se aprueba denomit@rasamblea de
electos como Udalbiltza y se forman cinco grupotaeajo en las areas de
“Identidad nacional de Euskal Herria”, “Diagnosticajlobal de Euskal
Herria”, “Proyecciéon y difusion internacional de Ekal Herria como
nacion”, “Estructuracion institucional y vertebra@n de Euskal Herria” y
“Organizacion y funcionamiento internajue no hacen sino desarrollar los
objetivos planteados en la “Declaracion de eledtoks ayuntamientos de
Euskal Herria” aprobada en la | Asamblea celebed@d de febrero de
1999 en el cine Carlos Il de Pamplona. En esaadacibn se establecia
gue su actividad y funcionamiento estaria orientada obtencion de la
soberania —Euskal Herria como nacion-, territateali construccion
nacional, vertebracion municipal y la proyecciéteinacional (véase el
documento unido al folio 590 de autos).

Es decir, la lineas maestras de como va a actuatbilida se
establecen en febrero y septiembre de 1999 cuandordorma también su

organizacién y estructura de funcionamiento.
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Los propios policias que elaboraron los informéshideron en la
vista oral que los mismos objetivos aprobados easéanblea constitutiva
de Pamplona en febrero de 1999 permanecen inaterdespués de la
asamblea del Kursaal y que, aunque coinciden cganat de las
pretensiones de ETA, esas ideas y objetivos nesdusivos de la banda
criminal.

Habra de examinarse, pues, si esas metas sormigglit si por el
contrario su defensa y desarrollo constituye akipmde ilicito penal y, en
altimo término, si el defender tales postuladosapdjar para conseguirlos
supone la creacidon de una legalidad alternativa guibuye a sus
promotores la condicién de terrorista porque padesubvertir el orden
constitucional.

No es objeto de discusién que la Constitucion perahéfender por
vias pacificas cualquier idea o proyecto politicejuidos aquellos que
suponen una modificacion constitucional o una atién de la actual
configuracion del Estado.

La Constitucion Espafola de 1978 proclama en soudotprimero
como valores superiores del ordenamiento juridiaolibertad y el
pluralismo politico —junto a la igualdad y la jesi-, y eleva a la categoria
de derecho fundamental la libertad ideologica caldi 16.1 CE) y el
derecho a expresar y difundir libremente los pemnsatos, ideas y
opiniones mediante la palabra, el escrito o cualguwtro medio de
reproduccion (articulo 20 CE).

Es licita la defensa, por procedimientos pacifidestodas las ideas,
incluidas la secesionistas o0 soberanistas y elriddisay defensa de los
correspondientes proyectos politicos sin que etpligue siquiera un
ataque a la norma constitucional ni pueda tilddesdéegalidad alternativa

una reunion asamblearia de ciudadanos ni de catgo®s.
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Piénsese que afirmar lo contrario haria imposibégenter la
republica frente a la monarquia parlamentaria ctorma del Estado, o un
estado centralista, federal o confederal frentacdlal modelo pues, en
terminologia de las acusaciones, seria promovetagadidad alternativa a
la vigente segun la Constitucion y sus normas dardallo.

En consecuencia, no queda probada la primera yafoedtal

afirmacion de los acusadores

4.2. Analisis de la documentacion. Correlacion engrel contenido
de los “Zutabe” y la actividad de Udalbiltza. La “Alternativa

democratica” de ETA.

4.2.1.Los “Zutabe” y la‘Alternativa democratica’de ETA

Para los acusadores una prueba de la vinculacioa Bdalbiltza y
ETA es que en los “Zutabe” -panfleto publicado R3A y dirigido a sus
miembros y a su poblacion de referencia o simpatiza pues es notorio
gue se distribuye en mitines y manifestacionesadeguierda abertzale- se
anticipa lo que luego hace la asamblea de electos.

Asi, afirman que en el Zutabe 83, que correspohdsea de marzo
de 1999, ETA indica la necesidad de buscar unami@acion mas corta y
simple que Euskal Herriko Udaleen OrdezkaritzazBita o Asamblea de
Electos Municipales de Euskal Herria (EHUOB), pmupodo que se
sustituya por la de Herrien Biltzarre (Asambleai?ap), lo que se hace en
la Il Asamblea celebrada en el Palacio Euskaldarngeptiembre de 1999.

Esta interpretacion es equivoca pues, de un lade] &uskalduna
estan representados electos de municipios de tasidendencias excepto
del Partido Popular y del Partido Socialista dek&ds y, de otro lado, el
nombre que finalmente se adopta es el de UDALBILTZAr6nimo de

Udaleen Biltzarre (asamblea de municipios en ea3kque, salvo la
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inclusién de la palabra asamblea en euskera, Guogeal pues esa es la
denominacion de una reunidn de personas para teciones colectivas
sobre determinadas cuestiones, no tiene similikgna, ni siquiera en su
significado, con la propuesta por ETA.

Es mas, las referencias en ese Zutabe a lo que kedlamaria
Udalbiltza se encuentran dentro de un epigrafaditu“situacion politica”
donde también se habla de la tregua, de la fundagduskal Herritarrok,
del acuerdo de Lizarra, del gobierno de Ibarretke, las elecciones
sindicales, de la fundacion del diario Gara, deadatud de los distintos
partidos, desde los favorables a la independentma antermedios como
Izquierda Unida o los favorables a la unidad esl@aédrancesa como el
PP o el PSOE, etcétera (Zutabe en euskera a los 226 ss. y traducido
al espafiol en los folios 554 y siguientes).

Es decir, la interpretacion que se da al panflettog informes no es
la Unica posible. Ni siquiera la mas razonablespis contexto se extrae
que Udalbiltza es una iniciativa que no desagradaTA, incluso le
interesa, pero no se puede concluir que sea uriatima de ETA ni que se

haya constituido porque ETA lo ordena.

En la misma linea interpretativa, se afirma poM@alisterio Fiscal
que “1a lIzquierda Abertzale desarrolla una serie de manas y
actividades dirigidas a conseguir que UDALBILTZA cmvierta en el
“foro de debate politico social al que hace refarenla ALTERNATIVA
DEMOCRATICA” de ETA en la que se reivindica la p@apacion de todo
un conjunto de organismos, movimientos socialesfidos politicos,
sindicatos....lo que permitiria a ETA y a IA cdpalt la participacion en el
proceso de todos los organismos del M.L.NjM&gina 6 del escrito de
calificacion).
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Sin embargo, cuando se lee el texto de la llamaola BTA
“Alternativa democratica” (anexo 8, folio 620 y gigntes) se comprueba
qgue en realidad es la apropiacion por parte de &d Abjetivos naturales
de los nacionalistas como son el reconocimientdedskal Herria, del
derecho de autodeterminacion y de la unidad teaito territorialidad de
los que no puede extraerse conclusion alguna imatoria para los

procesados por el solo hecho de ser miembros aadJdalbiltza.

También en los “Zutabe” 90, 93 y 94 hay alusioagddalbiltza,
pero de ellas no se puede colegir que estén cadu®lpor ETA ni que sea
un proyecto exclusivo de ETA.

En el nimero 90 de abril de 2001 (folio 667 y tramon en 703 y
siguiente), después de analizar las eleccionesgqum® el PNV y la
eleccion de Ibarretxe como lendahakari, bajo airefe de'Udalbiltza de
nuevo en marchase critica que PNV y EA utilicen el nombre de esta
conformando ufiérgano antidemocratico de direccién”

La conclusion logica es que ETA, en esa fecha, ootrala
Udalbiltza, y por lo tanto la hipétesis segun lalcldalbiltza es un
proyecto de ETA no es vélida. La asamblea de adees$, simplemente,
una idea y un proyecto nacionalista, pero no tisteor

En el mismo sentido, del contenido de los “Zutabéinero 93 de
diciembre de 2001 (f. 748 ss.) y numero 94, de smdez2002 (f. 855 ss.)
no puede extraerse la vinculacion directa y el robnle ETA sobre
Udalbiltza, pues, en el mejor de los casos partgds acusatoria, de su
lectura puede llegarse a mdltiples conclusioneas um favor y otras en
contra de dicha tesis. Su contenido es, cuanto snesguivoco y no
conforma un indicio valido a efectos del procesaghe

En efecto, en el numero 93, folio 769 de autosirdetel epigrafe
"EL FUTURO DE AB: PROPUESTA DE BATASUN#Warece un apartado
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"AB y la construccion nacionalf. 784) donde se menciona la necesidad
de“poner en pie una coordinadora primaria entre Bataga, Aralar, Zutik,
Batzarre, ANV y con LAB y ELA...[para] llevar adefa la discusion
también sobre las relaciones nacionales de los tabks progresistas,
solicitando asimismo la participacion de EA y PNiMpulsando algunas
iniciativas nacionales...el primer objetivo de est@aamica puede ser la
reactivacion entre todos de Udalbiltza"

Noétese que este comentario es de diciembre de 2z280)Hecir,
posterior a la asamblea del Kursaal —febrero dd-2@0que en él se alude
a la necesidad de reincorporar a PNV, EA , Aralasipdicatos a
Udalbiltza, lo que abunda en la apropiacion por EEAUna idea comun a
todo nacionalista.

En igual linea, en el folio 782 bajo la rubritAB y el tiempo
posterior a Lizarra-Garazi' dentro del analisis del futuro de la izquierda
abertzale en Francia en alusion a "AbertzaleensBataen el Norte de
Euskal Herria" se dice quése ha avanzado en la construccion de
instituciones nacionales, siendo la primera, Yf. 784 de autos) lo que
supone una coincidencia de objetivos, pero no epartencia.

De hecho, en ningdn momento ETA se atribuye el gutmyo su
direccidn sino que hace un "andlisis” de la sitiragiolitica de la llamada
izquierda abertzale en Francia.

Por dltimo, en el Zutabe namero 94, marzo de Z00855) solo se
menciona Udalbiltza en los comentarios politicoaycronica, sin que
tenga mayor significacidon que las alusiones a admagativas de corte
soberanista y, por lo tanto, coincidentes con lae@oclamados fines que

ETA dice perseguir para justificar la comision aditds.

4.2.2.“Hausnarketarako Gidoia. Une politikoa-Iralia 2001Leer y

gquemar”.
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A la misma conclusion llega el Tribunal de la leatdel documento
“Hausnarketarako Gidoia. Une politikoa-Iralia 200{Guidon para la
reflexion. Momento politico-Septiembre 2001) unidomo anexo 16 al
folio 967, que es el mismo analisis que el contemd el Zutabe pero con
diferente formato.

O de la lectura del conocido como “Leer y quemarl(22), escrito
atribuible sin duda a ETA por su contenido y elglesge beligerante que
utiliza -‘redadas que provocan la muerte de soldados vasctstieva
aparicion de la guerra sucia de los aparatos detale” “la pena de
dispersion”, o denominar a los pres6siudadanos vascos secuestrados,
etc.-

En el se hace un particular repaso a la situacbitiga en el Pais
Vasco, se critica duramente al PNV, la escisiériddar -que se califica
como agresion a la izquierda abertzale-, se hablzedsura politica, etc. y
en este contexto se menciona por primera vez abllidal con motivo del
apoyo a una exhibicion de deporte vasco en Japd0ZB) y contindia con
el "Balance del aniversario de Udalbiltza" que cstesen 9 lineas sin
relevancia a los efectos que nos ocupan, ya queatsede informacion
disponible para cualquiera, por ejemplo en la webadentidad. Es decir,
no se trata de informacion sensible interna niideak estratégicas de
futuro.

Por ultimo, en el mismo documento, al f. 1034 taedel apartado 3
"Consecuencias generales, previsionbgy tres subapartados: "b.1)o
prioritario”, donde no se menciona a Udalbiltza, "b'Proceso de
formacion de Batasung/ "b.3) “Udalbiltza" donde aparece otra valoracion
en 12 lineas que solo refuerza la conclusién dedrés de ETA en
Udalbiltza y en el andlisis de la actividad de égtee enmarca claramente
como una institucion de la izquierda abertzale, athé que concluya
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diciendo: "Resumiendo, este es el calendario de la lineatigalide la
izquierda abertzale en el ambito nacional hastalfore afio"(f. 1035).

4.2.3.Documentd’Reflexionando”

Lo mismo se puede decir del documento atribuicentdrno de ETA
titulado“Reflexionando”, unido al folio 1123

Con un contenido muy similar al anterior, pero nmaias extenso,
se hace un analisis de los “sucesos de los ultimeses”, desde las
elecciones en el llamado pais vasco francés (Lapbeja Navarra y
Zuberoa), las elecciones en Alava, Guiplzcoa y agiac pasando por la
“Reactivacion de Udalbiltza”el Aberri Eguna, la huelga general de abril,
hasta llegar a un andlisis de la situacion de daiezda abertzale donde
aparece el proceso a Batasuna, comentarios sobsinditato LAB,
Gestoras proAmnistia-Koordinaketa, SEGI, etc.,>q@een las lineas que
ha de sequir la izquierda abertzale y, por lo dueainteresa, se dedica un
anexo a Udalbiltza (véase el folio 1142).

El tono que usa el o los autores de este anexd dés @n analista
externo, sin poder de decisiéon, por cuanto, triéi€ar el intento realizado
por el PNV de desactivacion de Udalbiltza, habla rdeundacion vy
concluye que“debera trabajar [UdalbiltzalJcon una ambicion mucho
mayor, en nuestra opinion, a partir de ahora, sigge quiere realmente
cumplir los objetivos que se expresaron en la asaanfundacional’ lo
gue refuerza la tesis de la ausencia de dependdinecsa o indirecta.

4.2.4.El proyectoTxapela metélikgy las plataformas electorales. El
manifiesto GERNIKA DEIALDIA.

Sostienen también las acusaciones que tras la rmidpede
actividades de la formacion politica HB-EH-BATASUNA@ecidida en el
sumario 35/02 del Juzgado Central de Instruccignana5, por auto de 26

de agosto de 2002, estas intentaron continuar tlsidead politica que
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desarrollaban bajo el control ultimo de los respbies ETA-EKIN, para
lo que concentraron su actividad en los ambitosh@sta ese momento no
habian resultado afectados por la resolucion jad®ozialista Abertzaleak
y Udalbiltza-Kursaal (pagina 18 de su escrito).

Y un poco mas adelante (pag. 19) afirma el MinigtEiscal:

“Para evitar que en esta situacion, la IA perdieeh control de
numerosos Ayuntamientos circunstancia mas quesioé; no solo por la
suspension acordada, sino también y especialmentéasentencia de la
Sala Especial del Tribunal Supremo, que en fechal@marzo de 2003
decidi6 la ilegalizacion de HB-BATASUNA-EH, lospassables de ETA-
EKIN han desarrollado dos lineas de actuacion. Lienpra consistente en
la reactivacion de UDALBILTZA-KURSAAL, que encamlaproyecto
“pseudo-revolucionario” de ETA, y, otra, diferenfgero estrechamente
relacionada con la anterior, destinada a burlar leesoluciones judiciales
y a presentar candidaturas electorales locales, tgmdidamente
independientes, que aseguren su presencia y elrotodel ambito
municipal, y que, a su vez, sirva de base, tantm@nica como politica a
la plataforma UDALBILTZA KURSAAL, para asi, consta el embrion
del futuro partido politico sustitutivo de HERRI BASUNA-EH-
BATASUNA-SOZIALISTA ABERTZALEAK.”

Sobre la base de distintos documentos intervengtio®l registro
efectuado en la sede de Gestoras de Bilbao el 3adct#re de 2001
ordenado en el sumario 33/01 del Juzgado Centralstieiccion nimero 5,
el informe policial elaborado por los miembros @G&IP nimeros 19.242 y
18.350 construyen la anterior teoria asumida moataisaciones y que esta
recogida en el anexo 28, folios 1212 y siguientes.

Segun esta, Gestoras Pro Amnistia asume todo khjdrade
socializacion de ETA, como se desprende del doctoméRatzorde

Nazionala 09.00” intervenida en su sede de Bilbagug recoge las
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resoluciones de su asamblea nacional celebrademensbre de 2000
(véanse los folios 1214 y 1215).

Dice dicho informe que para el desarrollo de edaorlade
socializacion en la llamada “Alternativa democratie Euskal Herria” se
disefi6 la creacion de un denominado “frente sociglie se
complementaria con una plataforma de personalidauesal ser ajenas al
mundo de ETA pero un referente en la izquierda tahler y el
independentismo, actuaria a modo de polo de afracie grandes sectores
de la sociedad a la vez que actuaria como culieoiaa o txapela) que
evitara los golpes al proyecto etarra (de ahi swmnacion de metalica).

La vinculacion que, segun las acusaciones, tierie pgyecto
llamado Txapela metalikacon Udalbiltza esta al parecer en el documento
denominado "Proceso Construir Juntos, Bases Detizasa intervenido
en el mismo registro de Gestoras en Bilbao.

En él, dentro del apartadtSintesis de la situacion actual”
2."Procesos abiertos en Euskal Herrida en 19%#' menciona como
instrumento del proceso democratico el acuerdoiziEia y como proceso
de construccién nacional, en el aparthd@aparece la leyend&strategia
de superacion de la particién territorial (EuskaleHia como sujeto:
vertebracion institucional: Udalbiltza).

De aqui quieren extraer un nuevo dato indiciaritadenculacion de
Udalbiltza con ETA, ahora a través de GestorasARmistia.

Ocurre, sin embargo, que del examen del documenntelplribunal
y del propio informe policial resulta que el progedlamado “Txapela
Metalika” es presentado a diversos intelectualesegponsables de la
izquierda abertzale a finales de febrero de 200an@nreunion en Usurbil
(Guipuzcoa) —folio 1224- y paralelamente es remiadETA para su visto
bueno, como lo prueba que se le interviniera a rBexeGoicoetxea

Barandiaran "Willy" -responsable del aparato paditde ETA- un escrito
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con la planificacion de las distintas fases cuaedodetenido el 07 de
octubre de 2001 en Tarbes (Francia), por lo quaeusele convenir en que
este hecho demuestra la vinculacién de ETA, a sraeégestoras, con el
proyecto.

Pues bien, respecto de Udalbiltza no hay una swolebp de que
alguna de sus iniciativas haya sido remitida a EBfa su aprobacion,
COMO ocurre en este caso.

Es mas, en otro de los documentos incorporado¥aime policial,
denominado “Aritza II” —f. 1237 ss.- se lee litenginte"Existen una serie
de agentes expectantes, que no se van a mover csoiofos que hay que
confluir y a los que hay que implicar en un papat gorresponda con sus
posibilidades reales de desarrollo, esto abarcaddesl grupo de teatro y
el alcalde de un pueblo hasta Udalbiltza o el att¥.".

Y, mas adelante —f. 1244- se dice dlE# marco institucional,
entendiendo que abarca desde actores principalesoc&udima_hasta

otros cuya posible disposicion es mas bien una doml@o puede ser

Udalbiltza el papel de Lizarra txikiak (pequefios Lizajr&arazi o las
instituciones que poseemos e el actual mafebsubrayado es nuestro].

Estos documentos constituyen, a juicio del Tribulzaprueba de la
endeblez de la tesis acusatoria basada en la @xmmade aquellas partes de
los documentos que parecen reforzar su postutarsen en cuenta aquellas
otras que la desvirtdan.

Otro tanto puede decirse de la intervencion eomdiguracion de las
plataformas electorales que es usada por la admsaomo una prueba
palpable del sometimiento de Udalbilzta a ETA.

Sobre ello baste con decir que: a) El intento decawir a las
elecciones por parte de la izquierda abertzale,uc@a u otra férmula, no
es en si misma delictiva, correspondiendo a la &glacial del articulo 61,

en al ambito no penal de la Ley de Partidos, détemsi es legal o no; y
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b) la ilegalidad de una formacion politica, codlici agrupacion de
electores o cualquier otra forma de participaciGnueas elecciones no
implica necesariamente que sus promotores, impdsorcoordinadores
sean integrantes o colaboradores con una orgabizsairorista; es decir,
las consecuencias de la Ley de Partidos y las coeseias penales no
estan en relacion de causa-efecto.

Por ultimo, la policia afirma que la iniciativa @Géa Deialdia esta
directamente vinculada a Udalbiltza. Y como aquata parte de la
planificacion para la presentacion de candidatelastorales, Udalbiltza es
parte activa en la presentacion de unas candidadue pretenden soslayar
la declaracion de ilegalidad de los partidos dedaierda abertzale.

Tras el examen de la prueba el Tribunal no puedgadir tampoco
dicha afirmacién que, en todo caso, sélo seria ioimcio mas para el
sostén de la postura de la acusacion.

No puede compartirse dicha aseveracion porque, nsegs
funcionarios policiales que elaboran el informdddssada en el hallazgo
en la sede de Udalbiltza -sita en el ayuntamieet@stigarraga- de una
“ingente cantidad de folletos” de Gernika Deial¢f@ase el folio 4799,
donde remite al anexo 48 donde hay un solo folleto)

Sin embargo, como atinadamente expuso la defesisse examina
el acta de registro de la sede de Udalbiltza erg&saga, que obra unido
al folio 2253, se observa que no consta esa gratided de folletos, como
tampoco, en la relacion de efectos intervenidoszesta tras el desprecinto

—f. 3257-, con lo que la afirmacion del informe daein base probatoria.

4.2.5.La declaracion de nacionalidad.
Las acusaciones aportaron como otra prueba dedteai@ternativo
y alegal de las actividades de Udalbiltza el qu&a @mpulsara y

desarrollara el “documento de identidad vasco” cparbe del movimiento
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de desobediencia civil promovido por ETA dentro sl estrategia
subversiva del Estado democratico.

También esta afirmacion esta huérfana de pruebstiendo solo
algun indicio una de cuyas interpretaciones pudisea la de las
acusaciones.

Pero, frente a él se alzan datos objetivos queadescel caracter
ilicito penal de esa iniciativa.

Ya desde la reunion de electos celebrada en el Caros 1l de
Pamplona el 6 de febrero de 1999, aparece comdiwabjerincipal la
afirmacion de Euskal Herria como nacion. Asi seehaonstar en la
“Declaracion de electos de los ayuntamientos dddtuserria” (f.590) y
posteriormente en la declaracion politica de Uttalbbicon motivo de su
acto constitutivo que tuvo lugar en el Palacio Eidkna de Bilbao el 18
de septiembre de 1999 (f.598), donde se crea yogte trabajo en el area
de “Identidad nacional de Euskal Herria”.

Por lo tanto, la nacionalidad aparece desde abicmmo uno de los
principios o lineas programéaticas de la asambleaut@cipios. No es una
imposicion de ETA ni, menos aun, una idea origdeala banda terrorista,
sino una aspiracion legitima de todo nacionalista.

Es en este contexto en el que ha de situarse el gm0 tras la
asamblea celebrada en el Palacio Kursaal de Saast@eben febrero de
2001 donde se decide asumir la iniciativa de ma$2%000 ciudadanos
conocida como “Bai Euskal Herria” (Si a Euskal kgrpara impulsar y
gestionar el Euskal Herriko Naziotasum Aitormena&.H.N.A) o
“documento nacional vasco”.

La documentaciéon referida a la declaracion de nadidad y al
documento nacional vasco (ENHA) consta unida a f®s 654 y

siguientes.
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En ella se dice que las caracteristicas principddel nacionalidad
son tratarse de un derecho fundamental y no podensener a nadie,
teniendo derecho a ella todos los que vivan emalgie los territorios de
Euskal Herria y acepten el derecho a la territioiaéal, la soberania e
identidad nacional de Euskal Herria, tengan voldiggara participar en la
construccion nacional y respeten el euskera.

De esta iniciativa quedaban excluido$or motivos de
incompatibilidad tanto los componentes de grupoplodaaticos
extranjeros como las fuerzas de ocupacido’que, desde luego supone la
exclusion de todos aquellos vascos militares ocfadiy le confiere un
caracter radical a la iniciativa que, sin embamgada compensada porque
-como se lee en la declaracion-, los ayuntamieadiberidos a Udalbiltza
se comprometian a que dicho documento diera fiecéos municipales, de
la identidad y vecindad, garantizando y promovieladmualdad de todos
los ciudadanos del municipio con independencia de tyvieran “el
documento vasco, espafiol o francés”.

Tampoco existe la menor prueba de que dicho dociomierese
usado, como parte del plan desarrollado por Udz#hd por algunos de los
procesados, como un instrumento para la desobéaiend.

Es un hecho notorio que se produjeron episodidesque personas
desconocidas para este proceso intentaron usar oelmgnto de
nacionalidad como sustitutivo del documento nadiate identidad, el
carné de conducir o el pasaporte, pero no se kditaato ni que se trate de
una camparfa orquestada ni la relacién de esos siecmolos procesados
hoy juzgados, existiendo so6lo un atestado polsnake el ENHA (f. 7631)

en el que no constan esas actividades de desobiedoanl.

En definitiva, se podra discutir si la iniciatieg o no legal, pero

desde luego no tiene cardacter delictivo ni, entéminos en que esta
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concebida, puede considerarse un indicio de aetfiviklictiva. Si, por el
contrario, una prueba de la vocacion independantistsus promotores y

del caracter radical de, al menos, algunos de.ellos

4.2.6.La conferencia internacional de los derechos dpueblos.

Por ultimo, el Ministerio Fiscal y la acusacion ptgy sostienen que
el desarrollo de este acto demuestra la vinculaeidime Udalbiltza y
EKIN-BATASUNA.

Una vez mas hemos de insistir en que, aunque stotgara la
categoria de indicio, se trataria de un indicioptenamente probado y
como tal inhabil a los fines de la acusacion.

Es mas, del examen de la documentacion unida ab&te (f. 1087
ss) y del contendido de la carta de derechos dé&aEudterria que se
aprueba en dicha conferencia so6lo podemos llegda aecurrente
conclusion ya expuesta: Hay afinidad o coincidend&ologica con lo
postulado por los terroristas, pero no ha quedadedaado el control de
los delincuentes sobre los miembros de Udalbilizdlre sus actividades.

Las acusaciones insistieron en que el contenidendeconversacion
telefonica entre Antxon Olloquiegui Egafia con suntama Aintzane
demuestra esta vinculacion. Pero de la lecturaadiahscripcion de la
misma —que desconocemos si se produjo en euskeraespafiol- sélo
extrae el Tribunal que es una conversacion fanelmla que surge el tema
de la organizacion de la conferencia en la quedizfado Olloquiegui a
cambio de un precio y que lo ha hecho bien pajue Otegi, Permach,
Salaberria y otros que estaban al tanto de la samd& (es publica) le han
felicitado.

Es decir, una vez mas se quiere extraer la codclusadmisible en
derecho, por via de contaminacion, de que si eactm o iniciativa estan

presentes determinadas personas que posteriorinantsido imputadas
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y/o condenadas por su relacion con ETA, todo loaniee en contacto con
ellos es ETA.

4.2.7.Conversaciones telefénicas.

Por dltimo, ademas de la ya comentada, ha de leaces breve
referencia a la ausencia de caracter incriminatayiee tienen las
conversaciones telefonicas intervenidas a las @se dcusaciones le
atribuyen tal caracter.

Al folio 1771 aparece transcrita una del procedada Arbulu en la
que trata con su interlocutora, Marta Pérez Eteargersona ajena a esta
causa- sobre la entrega del cuerpo de una perstieaida y de unas
detenciones.

De ella, que nada tiene que ver con Udalbiltzay pakde concluirse
gue son abertzales radicales y que organizamménajes; actos de
protesta, van las herriko tabernas, etc. Actividaddas ellas que salvo que
en su desarrollo se produzcan actos de enalteconih terrorismo o de
los terroristas o vejen o humillen a las victimasson delito. Ademas de
no estar acusados por ellos en esta causa pordasaagrodujo.

Lo mismo cabe decir de la conversacién al folio GL&htre el
procesado Alegria Loinaz con Amaia Auzmendi, peasque esta en la
sede de Udalbiltza en ese momento, en la que to e le dice es que
cambie la reunion de coordinacion prevista pardueés al martes. Es
decir, acredita, como ya constaba en documentaeida propia Udalbiltza
que Alegria es el coordinador entre los gruposatsjo.

En la misma linea estan las transcritas a losddli®71, que versa
sobre la organizacion de la presentacion de la chtderechos, y la que
consta al folio 1881 sobre la financiacion de Utlald y la aportacion de
Vera de Bidasoa (conversacion entre los procesalegsia y Petrirena).
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De mayor calado es la unida al folio 1889 entregfAkey Maribi
Ugarteburu en la que tratan de la coordinacionAtedrdi Eguna, entre
otras cosas.

De esta se extrae que ambos procesados, Alegnad.etondenado
en firme por pertenencia en grado de dirigente &NHKTA- y Ugarteburu,
estan intentando que miembros de ayuntamientosilaiias a Udalbilzta
participen en el llamado espacio de debate y efAbelri Eguna. Pero,
precisamente de su lectura lo que se desprendeeesran reticentes y que

Udalbiltza tiene sus propias propuestas.

4.2.8. En conclusion, no queda probado que Udalbiltza @ea
proyecto de ETA, o que esté bajo el control o ditet de la banda
criminal. La mera coincidencia o sintonia entre tdgetivos que ETA
autoproclama como justificacion de su actividadictigh y los de
Udalbiltza no son constitutivo de delito alguno.

5. Imputaciones individuales.

Para finalizar, vamos a extraer qué conductas etagimputan las
acusaciones a cada uno de los procesados paratdedeanbién por esta
via, que los hechos sean constitutivos de delito.

Comun denominador a todos ellos es que negaroa &émta vista
oral cuanto en la fase de instruccion que Udatbikstuviera bajo el
control de ETA o que hubieran recibido o cumpliddehes de la banda.

Ademas, los funcionarios de policia compareciergrsla vista
declararon que no se hizo una investigacion persoiae cada procesado,
sino sélo en los casos en que fue solicitado pgued, de modo que en
realidad todas las acusaciones dependen de quiensara la dependencia

Udalbiltza-ETA y el control de aquella por ésta.
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En cada uno de los casos se hara referencia endetsiva a la
imputacién concreta formulada por el Ministeriodais—la de la acusacion
es idéntica con el afladido de la malversacion-guaiu entre paréntesis el
niamero de pagina de su escrito donde se contieoerhdéchos y a

continuacion se razonara porqué no es delictiva@sducta.

5.1. MIREN KARMELE URBISTONDO ARAMBURU (1).

Responsable real de U. Kursaal (p 11) cumple lasctlices de Ekin
con el fin de dotar a UDALBILTZA-KURSAAL de capadiguridica que
le permita actuar en el trafico mercantil.

Trabajadora del KONSORZIO, en realidad comisarioElen-ETA
en él (p 13) y responsable de finanzas de UDALBN-REJRSAAL

Responsable de finanzas y tesoreria en UDALBILTERSAAL (p
14)

En el registro de su domicilio aparece ZUTABE 934p

No quedd probado que cumpliera ordenes ni siglgsralirectrices
de EKIN, segun se ha expuesto en el fundamentooroffo lado, ser
trabajadora del Consorcio y responsable de finanpason actividades
ilicitas pues ya se ha razonado sobre la inexistedel delito de
malversacion de caudales publicos (FJ 3).

En cuanto al hallazgo de un Zutabe en su domi@bacretamente el
namero 98 -con independencia de la insuficienci@ste dato para de él
solo extraer su pertenencia a ETA-, ya declarértegsada en fase de
instruccion (f.3017) que se lo dio la persona gwe ¢on ella, Arantzazu
Erasum, lo que ésta confirma en su declaraciénafiez instructor el dia
23 de junio de 2003 (f. 4169) explicando que sedieron en una
manifestacion para solicitar la libertad de Bar@mdgreso de ETA con

una enfermedad grave-.
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5.2. XABIER ALEGRIA LOINAZ (2) Y MIRIAM CAMPOS
ALONSO (10).

Ambos estan condenados en sentencia ejecutoria de doviembre
de 2007, dictada por la Seccion Tercera de la 8eldo Penal de la
Audiencia Nacional, por un delito de pertenencidamda armada en
calidad de dirigente y mero integrante, respectesgm por hechos que se
remontan a tiempo anterior a la constitucion delkiliza y se prolongan
hasta la fecha de la firmeza de la sentencia qde % de mayo de 2009.

Por lo tanto, en ambos casos concurre la exceglE@osa juzgada
respecto del delito de integracion en organizatebrorista al ser éste un
delito de caracter permanente.

En el caso de Alegria Loinaz se le imputaba tambigrdelito de
malversacion de caudales publicos que, segun loueskp en el
fundamento juridico 3, no ha quedado probado.

5.3.LEIRE IDOIAGA ALTAMIRA (3)

Responsable real de U. Kursaal (p 11) cumple lasctlices de Ekin
con el fin de dotar a UDALBILTZA-KURSAAL de capadiduridica que
le permita actuar en el trafico mercantil.

Trabajadora del KONSORZIO, en realidad comisarioElen-ETA
en él (p 13) y responsable de JARRAI en su dia.

Responsable de finanzas y tesoreria en UDALBILTERSAAL (p
14)

Se le interviene contabilidad de 2002 en el registe su domicilio y
de ella se extrae que hay 72 entidades municipglesparticipan en el
sostenimiento del proyecto con entre el 1% y ebol@de sus ingresos
ordinarios. (p16)
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En el registro de su vehiculo se interviene unmemude la nOminas

del personal de Udalbiltza (p36) en el que aparewarios procesados

(2),(1), (22).3).(1) y (4)

Las afirmaciones genéricas sobre su pertenencikirar® fueron
probadas y respecto al resto de las imputacionEgjie® que si se trata de
una de las responsables de las finanzas y tesatetidConsorcio de
Udalbiltza tenga en su poder néminas y documertbsescontabilidad,
hechos inocuos pues el delito de malversacion ddates publicos no ha

guedado probado.

5.4.0SCAR GONI PERTRINERA (4)

Empresa pantalla de Ekin (Zart komunikazioa) quadeta el EHNA
(DNI vasco) en conexion con él (p 10)

Responsable real de U. Kursaal (p 11) cumple lasctiices de Ekin
con el fin de dotar a UDALBILTZA-KURSAAL de capadiguridica que
le permita actuar en el trafico mercantil.

Responsable de Ila comision de identidad nacional e
UDALBILTZA-KURSAAL (p 13)

Responsable de finanzas y tesoreria en UDALBILTERSAAL (p
14)

Anuncia, como portavoz, que se han conseguido @06€.@e la
suscripcion publica de bonos lanzada por el Konisofjz 14)

En registro se interviene el documento de EKINlada BARNE
BULETINA de 21.04.2003 en el que se contiene laifdacion del

conjunto de la IA, incluida la campafa de agrupaes y de AuB (p36)

Al no constituir actividad ilicita alguna el impoly desarrollo de la

declaraciéon de nacionalidad y la emision del llamatbcumento de
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nacionalidad, su conducta no es ilicita, sin quatlguedado probado que
siguiera las directrices de EKIN. En cuanto a feteia de un documento
gue la acusacion atribuye a EKIN, en el que aparkxseplanes para que la
izquierda abertzale participe en las elecciongapt&o constituye por si
solo actividad ilicita penal alguna, sin perjuicie que esas formaciones
politicas y plataformas fueran declaradas ilegalesotro ambito por el

Tribunal Supremo al no cumplir con lo estipuladol@riey de Partidos

Politicos.

5.5.JOSE MANUEL JURADO TORVISCO (5)

Responsable del proyecto en Navarra, miembro deNEEbordina
las diferentes plataformas electorales (p32)

En el registro de su domicilio aparece documentcdEd@N con la
planificacion completa (p34)

Para evitar repeticiones innecesarias, nos renstinio ya expuesto
respecto de otros procesados anteriores.

En cuanto a su pertenencia a Ekin, en el regigtrsud domicilio lo
gue se encuentra son ndminas del INEM que acreditenhasta el afio
2002 trabajaba para Batasuna y que, precisamaddarsuspension de

actividades, paso a cobrar el paro.

5.6.LANDER ETXEBARRIA GARITACELAIA (6)

Responsable de la comision de trabajo de euskeldDR_BILTZA-
KURSAAL (p 13) integrado en Batasuna.

Trabajador del KONSORZIO, en realidad comisariokdken-ETA en
él (p 14)

Responsable de finanzas y tesoreria en UDALBILTERSAAL (p
14)
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Conversaciones telefonicas con Ifiaki O shea (sioni8/98) en la
gue antes de la presentacion de la “PLATAFORMA NHMTAL O
REFERENCIAL” integrada por un conjunto de notalp@sa confeccionar
listas blancas ya hablan de los objetivos, fin ycdmo la van a poner en
marcha (p31).

Ya se expuso a lo largo de los fundamentos 3 y mocésas
actividades no demostraban que Udalbiltza estuweraulada a ETA,
menos aun que estuviera bajo su control, de moddagimputacion queda

vacia de contenido.

5.7.EIDER CASANOVA ALONSO (7)

Responsable de la comision de cultura en UDALBA-KIJRSAAL
(p 13) y de EKIN y miembro de la mesa nacional da@a®ina , integrada
en EKIN desde al menos 08.06.2002 (p32)

Responsable de finanzas y tesoreria en UDALBILTERSAAL (p
14)

Responsable de las actividades del proyecto erayéz{p32)

En registro aparecen pegatinas y alguna documeata(p35/36)

En similar término a lo dicho anteriormente, negdaarelacion

Udalbiltza-ETA la imputacion concreta carece deebas

5.8.LOREN ARKOTXA MEABEBASTAERRECHEA (8)
Responsable de la disposicion de fondos municigedes financiar
ilicitamente a ETA (p24)

No probada la malversacion, decae la imputacion.

5.9.MIREN JOSU ARAMBURU ETXEBARRIA (9)
El escrito de acusacion no contiene una sola ingpgutaconcreta

mas alla de la siguiente alusién genérica que netitoye delito alguno:
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Las directrices que Odriozola (20) imparte como passable
politica son desarrolladas en lo técnico y opematpor “trabajadoras del
consorcio” como Mirian Campos Alonso (2) y fiscallas pro Alegria
Loinaz (10) y posteriormente por Esnalola Albiza)( Miren Aramburu
Etxebarria (9).

5.10.JOSEBA MIKEL GARMENDIA ALBARRACIN (11)

Responsable de la comisibn de educacion y econoamia
UDALBILTZA-KURSAAL (p 13)

Trabajador del Konsorzio e imputado en el suma®#023 del JCI5
por su relacion con BANAKA y HERRIKOS vy es la pasgue disefia el
proyecto ZUBEROA 2010 (p15)

Se le atribuye un documento sin titulo que se wigee en un
registro donde se define la forma de financiaciéntado el complejo (vid
p 19y 20)

Responsable de la disposicion de fondos municipzdes financiar
ilicitamente a ETA (p24)

En este caso la lectura de los hechos imputadosglucen sin
necesidad de mayor razonamiento, a la absolucigans® dicho en los

fundamentos 3 y 4.

5.11.IMANOL ESNAOLA ARBIZA (12)

Las directrices que Odriozola (20) imparte como passable
politica son desarrolladas en lo técnico y opemtpor “trabajadoras del
consorcio” como Mirian Campos Alonso (2) y fiscallas pro Alegria
Loinaz (10) y posteriormente por Esnalola Albiza)( Miren Aramburu
Etxebarria (9).

Vale aqui lo dicho para ARAMBURU ETXEBARRIA. No $eata

de una imputacion concreta.
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5.12.XABIER IBAGORRI GAMIO (13)

Presidente del KONSORZIO UDALBILTZA PARTZUERGOA. La
entidad FONDO VASCO DE COHESION SOCIAL es creaoiagb
KONSORCIO UDALBILTZA PARTZUERGOA EL 15.02.2002 )(pi8
opera fundamentalmente con los recursos aportadwsep mismo. Los
organos de gobierno del FONDO estan controladoatetdriamente por
el KONSORZIO.

(La asignacion de partidas presupuestarias munieipa al
KONSORZIO supone la pérdida por el municipio dehted de su
utilizacién y destino final. Parte de tales recuss@n, ademas, a parar al
FONDO, que a su vez los dirige a una sociedad dbade en Pirineos
Atlanticos dentro del proyecto ZUBEROA 2010) p19

Responsable de la disposicién de fondos municigzdes financiar
ilicitamente a ETA (p24)

Descartada la malversacion, las conductas descritas son

constitutivas de delito alguno.

5.13.ESPERANZA IRIARTE VICENTE (15)
Responsable de la comision de educacion en UDALBAL
KURSAAL (p 13)

5.14.MIREN JASONE ASTIBIA LEGURBURU (16)
Responsable de la comisién de cultura en UDALBA-RIRSAAL

(p 13)

5.15.URKO IRASTORZA ALADANONDO (A7)
Responsable de la comision de deportes en UDALBILTZ
KURSAAL (p 13)
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5.16. M. V. UGARTEBURU MARCUERQUIAGA (18)
Responsable de la comision comunicacion en UDALBA-
KURSAAL (p 13)

5.17.JUAN CARLOS ALDUCIN JUANENA (19)
Responsable de la comision de ordenacién territorien
UDALBILTZA-KURSAAL (p 13)

5.18.MIREN ODRIOZOLA UZCUDUN (20)

Responsable de la comision de internacional en LE)MATZA-
KURSAAL (p 13).

Las directrices que Odriozola (20) imparte como paassable
politica son desarrolladas en lo técnico y opermatpor “trabajadoras del
consorcio” como Mirian Campos Alonso (2) y fiscallas pro Alegria
Loinaz (10) y posteriormente por Esnalola Albiza)( Miren Aramburu
Etxebarria (9).

Ninguna de las actividades desarrolladas por los WBtimos
procesados mencionados son constitutivas de debtdforme se ha
expuesto reiteradamente a lo largo de esta resolud?ero, ademas,
contamos con las declaraciones en la vista daufasdnarios que elaboran
los informes que, a preguntas de sus defensasprdigue todas las
afirmaciones que hacen sobre ellos se basan enddasimentos
intervenidos a Udalbiltza y, en algun caso, en dwtacion de caracter
publico, y que no se ha encontrado su nombre egunimocumento de
ETA ni EKIN en el que se le den instrucciones évistal, sesion del 30 de

septiembre de 2010, sesion de tarde).

5.19.IBON ARBULU RENTERIA (21)
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Responsable de Ekin y Batasuna (p31)

Conversaciones telefonicas con Ifiaki O shea (sini8/98) en la
que antes de la presentacion de la “PLATAFORMA NHTAL O
REFERENCIAL” integrada por un conjunto de notahp@sa confeccionar
listas blancas ya hablan de los obijetivos, fin ycdeo la van a poner en
marcha (p31)

Paga los sueldos de los liberados de EKIN, entlesetl de Peru
Aramburu Berriozabalgoitia (p32)

El Ministerio Publico no aportd prueba sobre laraia y la tercera
afirmacion mas alla del hallazgo de una ndminaralbme de esa persona,
nomina legal y con el alta correspondiente en ¢aisgad social. Se trato
pues de una afirmacion no demostrada y en todo icasdiciente para
deducir de ese solo hecho la pertenencia a unaipeg#on terrorista.

Por otro lado, los funcionarios de policia quedran los informes
afirmaron en la vista que el procesado no tenia qae ver con Udalbiltza
sino que realizaba actos relativos a la constitude plataformas populares
lo que, como dijimos mas arriba, no constituyetdeliguno.

En cuanto a la conversacion telefénica, el Tribisealremite a lo

expuesto sobre el particular en el fundamento 4.

5.20.LARRAITZ SANZBERRO ARCAMA (22)

Responsable real de U. Kursaal (p 11) cumple lascttices de
Ekin con el fin de dotar a UDALBILTZA-KURSAAL deaadad juridica
gue le permita actuar en el trafico mercantil.

Responsable de finanzas y tesoreria en UDALBILTERSAAL (p
14)

El caso de esta procesada es paradigmatico pulesisguta, en
linea con lo hecho con los anteriores procesadospjor directrices de

Ekin y ser responsable de una de las areas o grdg@osabajo, sin
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embargo, son los propios funcionarios de polici® @laboraron los
informes de andlisis de informacion los que eridtavoral —sesion de tarde
del 30 de septiembre de 2010- afirmaron que sogpachque Sanzberro
era la responsable financiera en los primeros nmégy pero tras su
declaracion y otros investigaciones no confirmaos sospechas, sino que
concluyeron que era una técnico y que no encomtramada que la
relacionara con EKIN o ETA.

6. Costas.

Conforme al articulo 240 de la Ley de Enjuiciamie@riminal, al
haber sido absueltos los procesados procede deldaraostas de oficio,
sin que la sala aprecie temeridad o mala fe enagltenimiento de la
acusacion por delito de malversacion de caudalbkcpg por parte de la
acusacion popular por cuanto dicha imputacion fastemida por el
Ministerio Fiscal hasta el tramite de calificacidefinitiva, de modo que
las defensas tuvieron que defenderse de dicha aTipat con
independencia de la existencia de la acusacionl@gmin que por demas
fuese descabellada la hip6tesis inicial al estae@samente vinculada al
delito de integracion o colaboracion con organimaderrorista del que

también se acusaba.

VISTOS, los articulos y normas citadas y demas de general
pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS aMIREN KARMELE
URBISTONDO ARANBURU, MIRIAM CAMPOS ALONSO, LEIRE
IDOIAGA ALTAMIRA, JOSE MANUEL JURADO TORVISCO, MIRE
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JOSU ARANBURU ETXEBARRIA, IMANOL ESNAOLA ARBIZA,
MREN JASONE ASTIBIA LEGURBURU, JUAN CARLOS ALDUCIN
JUANENA, XABIER ALEGRIA LOINAZ, LOREN ARKOTXA
MEABEBASTERRETXEA, EIDER CASANOVA ALONSO, LANDER
ETXEBARRIA GARITACELAIA, JOSEBA MIKEL GARMENDIA
ALBARRACIN, OSCAR GONI PETRIRENA, URKO IRASTORZA
ALDANONDO, ESPERANZA IRIARTE VICENTE, MIREN
ODRIOZOLA UZCUDUN, MARIBI UGARTEBURU
MARCUERQUIAGA, XABIER IRAGORRI GAMIO, IBON ARBULU
RENTERIA Y LARRAITZ SANZBERRO ARCAMA, de los deli® de

gue venian acusados, declarando de oficio lasscdsth instancia.

Alcense todas las medidas cautelares personalesalesr que

estuvieren acordadas.

Asi lo mandamos, acordamos y firmamos.

Publicacion.- Leida y publicada fue la anterior sentencia donraa
de costumbre.
DOY FE.
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