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ILMOS. SRES.
PRESIDENTE:
D. LUIS JAVIER MURGOITIO ESTEFANIA

MAGISTRADOS;

D. JUAN ALBERTQ FERNANDEZ FERNANDEZ, SOL0 ESCANFADO
DNA. MARGARITA DIAZ PEREZ
Fecha: 02 /(:r:i, /{ S

En Bilbao, a veintidés de junio de dos mil quince.

La Seccidn 1 de la Sala de lo Coniencioso Administrative del Tribunul Snperior
de Justicia del Pals Vasco, compuesta por el Presidente y Magistradosfas antes
expresados, ha pronunciado !a siguiente SENTENCIA en el recurso registrado con. cl
mimero 211/2014 v seguido por el procedimiento ordinarto, en el que: §¢nmpugﬁa ia.
aprobacién definitiva del Presupuesto de 2014 de la Mancmnumdﬁd #e S dfeds; -,
publicada en el B.O. dc Gipuzkea de 29 de encro de 2014 _ 1, %%%ﬂ -:'

.

Son partes cn diche recurso; ”“"4,;_;5‘

TR ._#.

-DEMANDANTE; Los AYUNTAMIENTOS DE LEZ0, U*’a‘UHBIL, ,Pﬁmm

ASTIGARRAGA v HERNANIL representados por el Procurador Don GERMAN QRS
SIMON v dirigidos por el Letrado Don INIGO LIZARI ILLARRAMENDI

-DEMANDADA: La MANCOMUNIDAD DE SAN MARCOS, representada
por el Procurador Don RAFAEL EGUIDAZU BUERBA vy dirigida por el Letrado Don

EUGENIO GARAYAIDE ARBIDL.

-OTRA DEMANDADA: [l AYUNTAMIENTO DRy RONRSI \\\
representado por el Procurador Don GERMAN APALATEGUI CARAS AN ‘[10«L ey
el Letrado Don AMADEO VALCARCE.

Ha sido Magistrada Ponente Ia litma, Sra, D*, MARGARITA DIAZ PLEREZ,

Hﬂcapclonado en el
C. PHUGURHD{}HES EL THA ANTERIOR

F_ﬂ_JuLZIHL L

BIZKAIKD AUZITEGIETAKD
PROKUHADOREEN ELKARGD QSPRTSUA
FIAMA PAGDNRABOR
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L-ANTECEDENTES DE HECHOQO

PRIMEROQO.- El dia 31 dec marzo de 2014 tuye entrada en esta Sala cscrito en e
que Don GERMAN ORS SIMON actuando en nombre y representacion de los
AYUNTAMIENTGS DE LEZO, USURRIL, PASAILA, ASTIGARRAGA Y HERNANI,
interpuse  recurso  contencioso-administrativo  contra la  aprobacion  definitiva  del
Presupuesto de 2014 de la Mancomunidad de San Marcos, publicado en el B.O, de
Gipuzkoa de 29 de enerc de 2014; quedando registrado dicho recurso con el ndmero
211/2014,

SEGUNDO.- En el escrito de demanda se solicitd de este Tribunal el dictado de
una sentencia en base a los hechos v fundamentos de derecho en clla expresados y que
damos por reproducidos, '

TERCERO.- En los escritos de contestacién, en base a los hechos vy
fundamentos de derecho en ellos expresados, se solicitd de este Tribunal el dictado de
una sentencia por la que se desestimaran ios pedimentos de la actora,

CUARTO.- Por Decreto de 17 de noviembre de 2014 se fijoé como cuantia del
presente recurse la de indeterminada,

QUINTO.- El procedimiento se recibidé a prueba praclicandose con ¢l resuitado
que obra el gutos.

SEXTO.- En les escritos de conclusionss las partes reprodujeron las
pretensionss que tenian selicitadas,

SEPTIMO.- Por resolucion de fecha 18 de mayo de 2015 se sefiald el pasado
dia 21 de mayo de 2015 para la votacidn y fallo del presente recurso.

OCTAVO.- Bn la sustancincitn del procedimicnte se han observade los
frdmites y prescripeioncs legales.
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IL-FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- D. German Ors Simén, procurador de los Tribunales y del
Ayuntamiento de la Universidad de Lezo, Ayuntamiento de Pasais, Ayuntamiento de
Usurbil, Aynntamiento de Hemani v Ayuntamiento de Astigarraga, deduce inpugnacion
jurisdiccional en relacién con la aprobacién detinitiva del Presupusste de 2014 de la
Mancamunidad de San Marcos, publicads en ¢l B.O, de Gipuzkoa de 29 de encro de
2014,

En el suplico de la demanda, intercsa de esta Sala el dictado de sentencia que
declare la nulidad de pleno derscho ex articulo 62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de la actuacién impugnada.

En el apartado *Fundamentos materiales”, aduce, en sintesis, que la previsidn de
ingresos consistente en lns aportaciones a realizar por los municipios, de conformidad con
el art 12 de los Estatutos de la Mancomunidad, se reficre al pago de los gaslos generales,
en concreto, log gastos de adquisicion de terrenos, confeccion de proyectos, adquisicidn y
moutaje de edificios e instalaciones y sostenimiento de éstas en su debido
funcionamiento, sin que puedan calificarse como tal los ingresos procedentes de la
prestacién del servicio de recogida selectiva de residuos.

El Presupuestc impugnado, sin cmbargo, han incluide como ingresos
pracedentes de aporlaciones municipales a realizar en proporcidn al mimero de habitantes,
ingresos que no se corresponden con el page de gastos generales, sino con los gastos de
recogida; y al contrario, no ha incluido entre las aportacionss adicionales, las que se
corresponden con los ingresos que son fiuto del pago que realizan los munigipios por los
servicios de recogida de residuos que les presta direclaments la Mancomunidad, ya que
entre estos ingresos sélo se han contemplado los gastos del tratamiento de residuos de

rechazo y del bioresiduo,

En cotsceuencia, la metodologla contable para ¢l céleulo de la mportacién
municipal es errénea: no se compadece con lo estableceide en los Estatulos de la
pMancomunidad; ni tampoco con el contenido de los “Convenios de colaboracion para
impulsar una estrategia de promocién de la recogida selectiva de residuos (EPRSY®
suscritos por los Ayuntamientos recurtentes y la Mancomunidad, en Jos que se pacld
"imputar los costes de recogida y tratamiento de los residuos urbanos directamente a los
municipios que reciban estos servicios” (subpunto 4 del punto cuarto).

Conforine a ambos, los gastos por la recogida selectiva de residuos en gl
ejercicio 2014 deben ser imputados dentio del concepto aportaciones adicionales
anicamente a los Ayuntamientos que reciben esos servicios de la Mancomunidad.

Afiade que con la aprobacién del Presupuesto se quebrania ademdis el art 44.2 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril.

CY
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Y que concurre el supuesto especifico de reclamacion previsto en el articulo 17
apartado ¢} yio aparlado b} de la Norma Foral 2172003, de 19 de diciembis,
Presupuestaria de las catidades locales del Territorio Historico de Gipuzkoa.

Por dltime, subraya que con un abuso de mayorfas, ¥ con "abuso de Derecho v
giercicio antisocial del mismo" (mt 7.2 del Codige Civil), en un clare ejemplo de
arbitrariedad (art. 9.3 C.E.), se aprueba un presupuesto para que paguen todos municipios
lo que sbdlo beneficia s unos pocos, ¥ loz aqui recurrentes ademds de soportar
integramente los costes de su recogida selectiva de residuos, tienen que abonar en
proporeién a su nimera de habitantes la recogida selectiva de ofros municipios, lo que
constituye desviacion de poder (art 70.2 LRJCA).

SEGUNDO.- La Mancomunidad de San Mearcos ha presentudo escrito de
contestacion a ta demanda, postulando su integra desestimaeion con expresa imposicion
de costas a la parte denandante. Sostiene, en resumen:

1° El acucrdo de aprobacidn de las aportaciones mwnicipales y el acuerdo de
aprobacion del Presupuesto son actuaciones administrativas independientes; las primeras
nacen con el Acuerdo adoptado en lo Juta de la Mancomunidad de fecha 27 de
noviembre de 2013 ¥ constilnyen acuerdo separado segin lo dispueste en los artleulos
14.2 y 19.b) de los Estatutos de la Mancomunidad, y del articule 13 de la Norma Foral
6/2007, de 10 de abril; siendo firme y conseutido el Acuerde de 27 de noviembrs de 2013,
el reproche que se efectta al Presupuesto de ingreses carece de total fundamento, motivo
suficiente para desestimar la pretensién de nulidad.

2* No existe en esos Estatutas olro criterio de distribucién entre los munieipios,
de los gastos precisos para realizar regularmente los fines de la Mancomunidad, distinto al
poblacional establecido en sus acticulos 12 ¥ 20, a los que se ajusia la partida
presupuestaia de ingresos, ¥ que no guiebra por la aporiacidn adicional del Ayuntamiento
de Donostia por la recogida de cartdn, ya que es un servicio especial.

3* La Mancomunidad no ha aplicado la ¢ldusula invocads de los Convenios de
colaboracidn, por ser maniftestamente contraria a los articulos 12, parrafo segundo y 20
de los Estatutos.

4° Las aporlacioncs municipales comnpensan ¢l tedrico déficit general en que
incwriria la Mancomunidad 8i no contara con esa fuente de ingresos y mantuviers ¢l
mismo nivel de gasto; v su desting es la satistaceion del conjunto de las obligaciones de 1a

Mancomunidad, sin adscripeion a la satisfaccidn de gastos determinados (principios
presupuesiatios de no afectacidn de los ingresos y unidad de caja).

5° La aprobacion de la actividad administrativa impugnada o ha incurride en
abuso de derecho, ni en efercicio antisocial del mismo: la aprebacion del Presupuesto ha
seguido estrictamente ¢l procedimiento normativamente establecido, se ha adopiado
conforme a las mayorias estatutariaments exigidas ¥ con una trasparencia y participacién
claras ¢ ingquivocas.
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TERCERO.- El Ayuntamiento de Donostin-San Scbastidn ha contestado
asimismo a [a demanda, cn basc a las sigufentes alegaciones:

La alegada improcedencia de las aportaciones de los municipios establecidas en
funcion de su nlimero de habitantes {art. 12 de los Estatutos de la Mancoimunidad), y cuyo
imperte entienden excesive los recurrentes en comparacion con el asignade a ofros
municipios, no encaja en los motivos de reclamacién en via administrativa contra ¢l
Presupuesto —y por extension igualmente en via jurisdiccional- que aparecen
expresamente tasados en el art, 17.2 de la Narma Foral 21/03, de 19 de diciembre.

Unido a lo anterior, la asignacién de aportaciones a los distinios municipios
integrantes de la Mancomumidad es un acto administeativo diferenciade y de naturaleza
juridica distinta gl TPresupuesto de la  entidad, objeto del presente recurso
contencioso-administrativo, que no ha sido recurrido por los actores ¥ ha  devenido acto
firme y consentido, ¥ por tanto irrecurribie,

La obligacién de las apertaciones mumnicipales no se genera con ¢l Presupuesto
—&sle se limita a consignar sus importes- se inscriben en el marco del artfculo 20 de los
Estatittos v s¢ acuerdan por separado, atendiéndose al eriterio automadtico del nimere de
habiiantes consados de cada municipia integrante de la entidad (arf. 12 de los Estatutos).

CUARTO.- A) Antes de enlrar a conocer la impugnacitn actors, es obligado
aberdar 1ag causas impeditivas que a sh examen oponen el Ayuntamisnto de Donostia-San
Sebastian v la Mancomunidad de San Marcos, comenzandoe por la primera, basada en que
los motivos deducidos en el escrito de demanda no resulian incardinables en los
{axativameite establecidos en el articulo 17.2 de la Norma Foral 21/2003 de 19 de
diciembre, Presupuestaria de {as Eatidades Locales del Territorio Historico de Gipuzkoea,

Yerran itanifiestamente las demandadas con tal planteamiento, en tanto ignura
que la prevision contenida en ese apartado viene referida cn exclusiva a las reclamaciones
que quienes tengan la condicidn de intercsados, conforme al apartada primero del mismo
articulo, entablen contra la aprabactdn inicial del Presupuesto (art, 13.1), que sélo podrin
sustentarse en os tres motivos relacionados con las letras a), b} ¥ ¢) del art, 17.2: 4) por
infraceidn del procedimiento de claboracién y aprobacion; b) por omisidn del crédito
necesario para ¢l cumplimiento de las obligaciones que le son exigibles; y ¢} por
manifiesta insuficiencia de los ingresos en relacion con los gastos o de dstos respecto de
las necesidades para las que estan previstos,

Esa limitacidn impuguatoria no es extensible & la via jurisdiccional, como se
pretende de adverso, so pena de contrariar el articule 106.1 de la Constitucidn, ni resuita
cn ningin case de 1a Norma Foral aplicable, que en su atticulo 18 regula la interposicicn
dirceta de recursos contencioso-administrativos contra la aprobacidn definitiva del
Presupuesto “en fa forma v plozos que establecen las normas de dicha Jurisdiccidn™, sin

{asar los mativos en que pucda fundarse.
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En esc sentido se prenuncia el Tribunal Supreme en sentencia de 7 de octubre de
2,009 {rec. de casacién n® 6275/2007); dice su lundamento de derecho sexto:

“SEXTO.- El avticudo 170 del Real Decrete Legistative 22004, de einco de
marzo , fexto refundide de la Ley Reguladora de las Haclendas Locales, se ocupa segrn
la mibrica gue lo encabeza de "la reclomacion administrativa: legitimacion activa y
causas" gue pueden gfectuarse por los interesados frente al presupuesto muricipal. Se
circunscribe ese precepto por tante a las reclamaciones administraiivas previas a la
aprobacién definitiva del presupuesto que podran deduciv los interesudos entendiendo
por tafes ") Los habitanies en el ferritorio de la respectiva entidad local. b) Los que
resulten divectamente afectadas, arngie no habiten en el fervitorio de la entidad local. ¢)
Los colegios oficiales, cdmaras oficioles, sindicatos, asociaciones y demds entidades
legalmente constituidas para velar por intereses profesionales o econdniicos y vecinales,
curtmdo actien en defensa de los que les son propios™. Y el nimero 2 del precepto
manifiesta gque "Unicemente podrdn entablorse reclamaclones conira el presupiesto . a)
Por no haberse giustado su elabaracion y aprobacidn a los frdmites establecidos en esta
ley. b) Por owtitiv el crédito necesario para el cuinplimiento de ebligaciones exigibles ala
entidad local, en virtud de precepto legal 0 de cualguier ofro titulo legltime. c) Por ser de
manifiesta insuficiencia los ingresos con relacion a los gastos presupuestados o bien de
estoy respecto a las necesidades para las que esté previsio”.

Partiendn del contenido de esa norsta la Sentencia vincula la legitimecion de
quienes retinan cualquiera de lus condiciones que describe el nimere ! de lo misma o la
que se precisa para iterponer ef posterior recirso contencinso Gdministraiivo a que se¢
vefiere el arf. 1711 del Recl Decreto Legislutivo cuande dispone que “contra la
aprobacion  definitiva  del presupuesto  podrd  interpoierse direciuinente  rectrso
contencioso-administvativa, en la forma y plazos que establecen lax normas de dicha
Jurisdiceion”. ¥ segiidamente rastringe esa legitimacion a los suptiestos gue enumera el
wimero 2 del art. 170 y que trascribimos was arviba.

Desde ese punio de vista la interpretacion que realiza la Sentencie es arroned.
Es claro que en la via administrativa las reclamaciones que pueden efectuarse quedan
circunscritas o los supuestos concretos gue enumera el ort, 170.2 del Rewd Decreto
Legislativo, y eflo es asi porque las reclamaciones (e se efectiten a tener de ese articilo,
han de ponerse en relacion con el apartada ! del anterior articuto 169 del Real Decreto
Legisiative, presio gue forman parte de wn trdmite de participacion ciudadana fiente o
wit acto de trdmite como es la aprobacidn provisional del presupuesta , pero Ho piedds
entenderse coma se deduce de lo gue expone la Sentencia, que el posterior recurso
contencioso administrative gquede consivedtido a esos aspecios del presupuesto , ya que
las pretensiones de las partes se deducirdn en ol escrifo rector del proceso y uo es posible
veducirlas de antemano del modo gre segin el articulo 170 del Reaf Decreto Legislativo
se extablece para las reclumaciones administrativas. Entenderlo de ese modo serla tamo
conn negar To posibilidad de interponer el rectrse comtenciose administrotivo frente el
presuptesto aprobado definitivamente a guienes rno hubtercon reclomadn previginente el
migmo por alguna o algunas de las cousas o que 3¢ refiere el art. 170.2, lo que sevia
tanto como negar el control por fos tribunales del acio de aprobacion definitiva del
presupuesto , algo incompatible con lo dispuesio por el art. I 6.1 de la Coustitucion que
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fes encomienda el controf de legalidad de I actuacion administrativa y el sometiniiento
de Ja misma a los fines que la justifican, y que elto es asi lo demuestra tanbién el que el
articulo 171.3 del Real Decreto Legistativo disponga que la interposicidn de recirsos 1o
suspenderd por si sola la aplicacion del presupuesio definitivamente aprobado por la
Corporacion, stk perjuicio de la posibiiided de quienes racurran de solicitar del Tribunal
la suspension cautelar del presupuesto

B) Igual suerle adversa merece el segundo Gbice, que parle del cardcter de acto
firme y consentido del Acuerdo adoptado por la Mancomunidad de San Marcos en sesién
ordinatia celebrada el 27 de noviembre de 2013, obrante a los folios 85 a 89 del
expediente administrativo, que, en lo que shora interesa, aprueba las aportacioncs
iniciales & realizar por los Ayuntamientos miembros de la Mancomunidad en relacion a

diversos conceptos.

Y ello por cuanto la aprobacion de esas aportaciones — que posterioriments s¢
integran ¢n la relacién de ingresos del Presupuesto definitivo- se produce conjuntanente
con 1a aprobacién inicial del Presupuesto, no tiene cardcter auténomo, sino preparatorio,
forma parte del procedimiento de elwboracién y aprobacion del Presupuesto, ¥ son
susceptibles de impugnacién en el recurso jurisdiccional deducido frente & su aprobacion
detinitiva; lo que s corapadece con el hecho de que en < Acuerdo de 27 de noviembre de
3013 no se ofrezca la posibilidad de interponer recurso administrative o

contencioso-administrativo.

QUINTO.- Procede ahora el examen de la cuestion de fondo, circunscrita a la
previsién presupuestaria relativa a la aportacion municipal integrady en ¢l Capitulo 1V
“Tyansferencias Corrientes” del “Presupuesto de ingresos”, que comprende tres partidas:
435-442-08-01 “municipios micmbres de la Mancomunidad”, 435-442-03-(12
“Aportacion Donostia recogida cartén comercios”™, y 435-942-04-03 “Tratamiento
residuos fuera de 1a Mancomunidad” (folio 120).

La partida 435-442-08-01 alcanza 1a cifra de 3.785.625,00 curos, ¥ resulta de la
suma de las aportaciones econdmicas de los municipios que conforman la Mancomurnidad
de San Marcos, establecidas en proporcién a su numero de habitantes (folio 122 del

expediente administrativo).

La partida 435-442-03-02, que asciende a 50.000 euros, fras causa del acuerdo
adoptado por la Junta de ln Mancomumnidad en sesién extraordinaria de 15 de noviembre
de 1996, que aprucha, primero, la modificacidn del servicio de recogida de catén en
Donostia, con una recogida diaria y nocturna en 1a Zona centro (Centro-Gros-Amara), ¥ 1a
aportacién del Aywntamiento de Donostia del 50% del coste total; y segundo, autoriza a la
empresa Aztarnak la recogida de carton ‘g puerta® en el resto del dmbito de la
Maucomunidad, excluida la zona mencionada en el punto 1™ {bloque documental 3 del
escrito de contestacion de la Mancormmidad),

La partida 435-442-04-03, por importe de 10.586.614,36 curos, se correspondc
con las “aportaciones adicionales por tratamiento de residuos fuera del vertedero de San

s
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Marcos-liaccién resto y bioresiduo™, que efectdian todos los municipies miembros de [a
Mancomunidad (folio 123),_

A juicio de la defensa aciora, la metodologla de célculo de las aportaciones
municipales ne se ajusta a los Estatutos de la Mancomunidad, ni a los pactos suscritos
cnire ésta y fos Ayuntamientos de Lezo, Pasaia, Usurbil, Hernani, Astigarraga y Olartzun,
mediante los distintos "Convenios de colaboracién para impulsar una estrategia de
promocién de la recogida selectiva de residuos (EPRS)” que se adjuntan a la demanda
como dacumentos n° | & 3.

Pues bien, conforme Ios Estatutos de la Mancomunidad de San Marcos,
publicados en ¢l B.O. de Gipuzkoa de 12 de julio de 2010, los municipios recurrentcs,
junte con Oiartzun, Renteria, San Scbastidn, Lasarte-Oria y Utrnicta constituyets una
mancomunidad municipal volantaria para el desarrollo de su competencia en matetia de
eliminacitn y/o tratamiento de basuras y residuos, de sus poblaciones (art. 1},

_En lo que 2 nuestre debate afecta, su articulo 12 preve que:

“La proporcion en gue los Aywitamientas mancomnvnadoes contribuirdn a los
gastos de adquisicion de terrenos, confeccion de proyectos, adquisicidn y monfije de
edificios ¢ instalaciones y sostenimiento de éstas en su debide funcionawiento, se S
en relacion divecta con el nimere de hebitontes vegisirados oficialmenite en los
respectivos padrones mwvicipales de cada quinguenio, segin la aprobacidn de lu
Delegacion del Instituto Nacional de Estadfsticn, comenzande a regir las cifras de éstos
el dia primero de julio del afio siguiente a su formacion, es decir, de los afios terminados

eFt URG Y Ses.

En igual propercion participerdn en la propiedad indivisa de los bienes de o
Mancomtidad v responderdn de las dendas y compromisos de o mishia.

En el caso de que alguno de los micmbros de In Mancomunidad abandone lot
misma, de forma voluwitaria, sin que se extinga la Manconumidud, no podrd exigir del
resto de los miembros, la devolucion de lo anteriormente aportado, ni la cuola que sobre
iox bienes de ln Mancommidad le corvespondiera, hasta que se diswelva la
Mancomunidad, en cuyo caso se repartivin los bienes proparcionuliiente”.

EJ atticulo 20, también de interds, tiene ¢l siguiente tenor:

“Loy Ayuntamicmtos de los mmunicipios mancomunados se obligan en iu
proporcisn seiialada « subvenir a los gastos de la Muancamunidad y o respondar de las
obligaciones y dewdas que éstu confraigd reguiarmente para sis Fines, grrantizdndolas
con sus bienes y recursos en cuanto no bastan a cubrirlas las de aquéila”.

Con arreglo a los atticulos expucstos, |l aportacion econdmica de los municipios
micmbros de la Mancomunidad para afrontar los gastos, obligaciones y compromisos
adquiridos por ésta, se cstablece de forma proporcional al ntmero de habitantes
registrados oficialmente en los respectivos padrones municipales {idéntico pardmetro se
utiliza para la atribucitn de votos a los represcntantss de cada municipio integrantes de la
Junta de la Mancomunidad, que dispondrin en conjunto del niimere de votos que resulten
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de asignar 10 votos por los primeros 5,000 habitantes y uno mis por cada 3.000 habitantes
mis o fraccidén —articulo 4 de los Estatutos-),

Ahora bien, no cabe colegir de las previsiones estatutarias que los municipios
asociados deban efectuar aportaciones paru sufiagar los gastos generados por los servicios
que la Mancomunidad de San Marcos 1o les preste; constituida con cl fin de dar una
solucién integral a todos los aspectos relacionados ¢on la eliminacién yfo tratamiento de
los residuos o basuras, desde la recogida v transporte hasta su completa destruceidn, que
sean competencia de los Ayuntamientos afectados (art. 10 de sus Estatutos), y obligados
todos los municipios que formen parte de la misma a contribuir a los gastos gencrales a
que se refiere el articule 12, en proporcion al numero de habitantes, una interpretacion
I6gica, sistematica y finalista de los Estatutos, y en particular de los arliculos franscritos,
impone que ¢l cosle de la prestacién de los servicios mancomunados se distribuya, ¢n
atencidn al mismo criterio poblacional, empero entre los municipios que efectivamente
reciban el servicio de que se lrate; exégesis que os asimismo acorde con la finalidad
propla de esa entidad asociativa, que pueden constituir fos municipios, seglin reza el
artticulo 44.1 de 1a Ley de Rases de Régimen Local, para la ejecucion en comtin de obras y
servicios determinados, de forma tal que si, como es el caso, no todos los municipios
asociados teciben la totalidad de los servicios mancomunados, bicn porque han
tecuperado la competencia transferida ¥ aceptada por la Mancomunidad o por causa
distinta —as, los Ayuntamientos recurrentes han optado por implantar en su término
muricipal un sistema de recogida de residuos urbanos, asumiendo sus costes, on virfud de
ios distintos convenios de colaboracién suscritos con fa Mancomunidad “para impulsar
ung estrategia de promocion de recogida selectiva de residuos (EPRS)"- sus aportaciones
(artfculo 154 de la Ley de las Haciendas Locales), a excepcidn de los pastos generales,
habedn de ir referidas necesariamente a aquellos servicios recibidos de la Mancomunidad,
en la proporcidn o porcentaje que resulte de la consideracion del ndmero de habitantes

registiados de cada municipio.

Por tante, tal ¥ como denuncia la defensa actora, la prevision presupuestaria
relailiva a Ia aportacién municipal infeinge los Estatutos de la Mancomunidad, en tanto
viene determinada cn exclusiva conforme el criterio poblacional, con abstraccidn hecha
de los servicios recibidos de la Mancomunidad por cads municipio asociade, y al
contravenir aquéllos, el Presupuesto impugnade incurre en nulidad de pleno derecho.

De lo que sc sigue la estimacion del presente reourso, sin necesidad de examinar
el resto de los motivos articulados en la demanda.

SEXTO.~ De conformidad con el articulo 139.1 LICA en su redaccion vigents o
partir de la Ley 37/2011, de 10 de octubte, resulta preceptiva la imposicion de cosias a las

administraciones demandadas.

Vistos los preceptos citados y deméds de geueral aplicacion al caso, la Sala
{Seccitn Primera), emite ¢! signiente
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QUE ESTIMAMOS FL RECURSO CONTENCIQSQ-ADMMNISTRATIVQ N

_ 211714 INTERPUGSTO POR_EL PROCURADOR D, GERMAN APALATEGU[

CERASA, BN _NOMBRE ¥ _REPRESENTACION DEL AYUNTAMIENTO DL 1A

UNIVERSIDAD DE LEZO, AYUNTAMIENTO DE PASAIA, AYUNTAMIENTQ DE

USURBIL, AYUNTAMIENTO DE_ IIERNANI Y AYUNTAMIENIO DE

"ASTIGARRAGA, FRENTE A LA APROBACION DEFINITIVA DEL PRESUFUESTO

DE 2014 DE LA MANCOMUNIDAD DE SAN MAKCOS, PUBLICADA EN EL B.O.

DE GIPUZKOA DL 29 DE_ENERQ DE 2014, DECLARANDO J,A NULIDAD DE.

PLENO DERECHO DF, LA _ACTUACION IMPUGNADA, CON PRECEPTIVA,

"IMPOSICION DL COSTAS A LAS ADMINISTRACIONES DEMANDADAS,

Notiflquese esta resolucién a las partes, advittiéndoles que contra la misma cabe
interponsr RECURSO DE CASACION ante la Sala de lo Contencioso - administrativo
del Tribunal Supremo, ¢l cual, en su caso, sc preparard ante csta Sala en gl plazo de INEZ
DAS, contados desde cl siguiente al de la notificacién de csta resolucién, mediante
escrito en el que deberd manifestarse la intencién de interponer el recutso, con suginta
exposicién de In concurrencia de los requisitos exigidos y previa consignacion en la
Cucnta de Depésites y Consignaciones de cste drgano jurisdiccional en ¢l Banco
Santander, con n° 4697 0000 93 0211 14, de un depdsite de 5 cores, debiendn indicar

en el campo concepto del dovumento resguardo de ingreso que se traia de un "Recursa”,

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio I'iscal, el Estado,
las Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organisinos auténomos
dependicntes de todos ellos estén exentos de constituir ef depdsito (DA 157 LOPI).

Asf por esta nuestra Sentencia de la que se llevard testimonio a los autos, fo
pronunciamos, mandamos y firmamos,

PUBLICACTON.- Le{da y publicada fuc la anterior sentencia por el Iltmo. Sr.
Magistrado Poncnte de la misma, estando celebtando audiencia piiblica la Sala de lo
Contenciose Administrative del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en el dia de
su feeha, de lo que yo e Secretario doy fo en Bilbao, a 22 de jonio de 2015.
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