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Iraultza, iraultzaren aurretik

Sobietarren eraginik gabe ezingo litzateke XX. mendea ulertu, ezta gaur egun
mundu zabalean gertatzen diren gatazka politiko eta beste egoera sozial ugari ere.

Josep Fontana historialariak (Bartzelona, 1931) Bartzelonako Unibertsitate
Autonomoan 2016ko urrian emandako hitzaldia itzuli dugu LARRUN honetarako
(8. orrialdetik aurrera), ederki azaltzen baitu zergatik komeni zaigun Errusiar Iraultza
ikastea: orain ditugun arazo askoren aurrean hausnartzeko balio digu 1917ko
iraultzaren mendeurrena gogoratzeak. Aldi berean, ezinezkoa litzateke Errusian
duela ehun urte gertaturikoa ulertzea aurreko hamarkadetan herrialde erraldoi hartan
bizi izandako giro iraultzailea aztertu gabe, askotan uste dena baino anitzago eta
erabakiorragoa. Hurbilketa hori egiten saiatu gara hurrengo orrietan.
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Historiak historia eta mitoak mito, 1917ko iraul-
tzaren iruditeria oso bat heldu zaigu XXI. men-
dekooi. Iruditeria horretan gizonezko iraultzaile
intelektual talde batek gidatuta Errusiako sozial-
demokrata minoritario baina gogorrek, boltxebi-
keek, boterea hartzen dute urrian Neguko Jaure-
gia asaltatuz. Ondoren datoz 1918ko urtarrilean
Konstituzio Batzarra desegitea eta “proletargoa-

ren diktadura” ezartzeko programa. Nolabait,
historiak eta mitoak esan digute iraultza arraro
bat izan zela hura, determinismo marxistak ira-
gartzen zuenaren kontrara, langile klasea ondu
gabeko jendarte batean egina –horrek ondorio
tragikoak utzi ei zituelarik–. Europako beste
herrialde industrializatuetako langileen laguntza-
rik gabe ezinezkoa zen iraultza, baina posible zen



etorkizuneko baldintzak eraikitzea: eredu buro-
kratiko batekin estatuak kapitalaren pilaketa
areagotzea, estaturik gabeko antolaketa komu-
nista bateranzko trantsizioa eginez. 

Sobietar sozialismo erreala porrota izan zela
azaldu digu Mendebaldeko kontakizunak. Erru-
siako Gobernuak berak erreparo handiak ditu
mendeurrena gogoratzeko, azaroaren 7rako –
urriko iraultzaren data klabea hori izan zen, egu-
tegi juliotarrean– hainbat ekitaldi antolatu ditu
Kremlinak, baina historia komisio baten eremu
akademikora mugatu du gaia, “berradiskidetzea”
helburu. Putinen Errusian Romanov dinastiaren
aldeko monumentuak jasotzen dira nola nostal-

gia sobietarra duten desfileak berreskuratu.
Anbiguotasun kalkulatu bat barne batasuna
indartzeko. 

Entsegu “frakasatua” izan omen zen iraultza
hura beraz, eta hala ere, Josep Fontanak orriotan
itzuli dugun hitzaldian dioen bezala “sinetsi eta
saiatu” beharra zegoen.  Izan ere, gertaera hura
ahalbidetu zuten osagaiak eta jatorria uste dena
baino berezko eta masiboagoak izan ziren. Slavoj
Žižek pentsalariak Lenin birpentsatzeko bere
testuetan “mikropolitika iraultzailea” deitu dio
gertatu zenari: oinarrizko demokraziaren leher-
keta, autoritatea zalantzan jarriz ustekabean sor-
turiko komite lokal autonomoen ugaritzea...
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Errusiar iraultzaren mendeurrena artearen bidez ere gogoratuko da mundu zabalean. Londresko Arteetako Errege
Akademian erakusketa paratu dute, tartean da Boris Kustodiev-en Boltxebikea obra ezaguna. Errusian ospakizu-
nak askoz epelago hartu dituzte: “Egungo botereak ez du iraultza ezabatu –dio Le Monde Diplomatique-k–, baina
ezta gogoratu ere. Hainbat gertaera historiko fusionatu nahian dabil, agian atxikimendu kolektibo handiago bat
sorrarazteko”.



“Hau da Urriko Iraultzaren historia kontatu
gabea –dio Žižekek–, estatu kolpe bat eman
zuen iraultzaileen talde txiki prestu eta gotor bat
izan zela dioen mitoaren beste aldea”.

BASERRITARREN SOZIALISMOA 
ERRUSIAREN BIHOTZEAN

Eta jatorrira itzuli beharko bagina, agian has gai-
tezke errusiar nekazal komunak aztertzen, Karl
Marxek “Errusiako komunista zaharrak” deitu
zituen horiek. Filosofo alemaniarrak bere azkene-
ko idatzietan –Manifestu Komunistaren 1882ko
bigarren argitaraldian batez ere– arreta handia jarri
zion Europa ekialdeko nekazal eremuen antolake-
tari: “Errusian lurren erdiak baserritarren jabetza
kolektiboa izaten segitzen du. Baina galdera da:
erabat ahulduta dagoen obshchina [Errusiako neka-
zal komuna edo komunitatea] pasa al daiteke lurra-
ren jabego komunaren forma primitibotik, jabego
komunistaren goiko mailara?”. 

Obshchinak eta mir izeneko batzarrak, Errusiako
tsar-en garaiko lurren banaketa eta antolaketa
mota bat ziren, oso aspaldikoak –ez nahastu Eus-
kal Herrian nolabaiteko antzekotasuna izan zeza-
keten zilegi eta herri batzarrekin–. Dirudienez,
XVIII. mendetik aurrera indarra hartu zuten zer-
gei erantzuteko birbanatze sistema bezala, eta
XIX. mendera nahiko desitxuraturik iritsi ziren
arren, 1861eko morrontzaren abolizioaren ondo-
rioz kostuak partekatzeko modu bat izan ziren.
1830eko hamarkada inguruan interes gero eta
gehiago pizten hasi ziren nekazal komuna horiek,
antropologikoki ez ezik, sozialki ere bai. Ordukoak
dira “nekazal sozialismo” bat aldarrikatzen zuen
korronte populistaren lehen sustraiak; eslaviarza-
leen eta Europako beste herrialdeetatik iristen ari
ziren ideia aurrerakoietatik edaten ari zirenen arte-
ko eztabaidetatik sortuak.

Populismoak XIX. mendean eragin nabarme-
na izan zuen Errusiako bizitza intelektual eta
politikoan. Narodniki-en mugimendua (narod =
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Petrogradoko Putilov lantegi erraldoiko emakume langileak 1917ko martxoaren 8an.



herria) 1870eko hamarkadan sortu zen eta bere
ideia nagusia zen nekazal komunetatik abiatuta
sozialismora hel zitezkeela kapitalismotik igaro
gabe: baserritarrak ziren monarkia eraitsiko
zuten egiazko iraultzaileak. “Lurra eta Askatasu-
na” eta antzeko taldeak sortu ziren bere baitan.
1870eko hamarkada amaieran errepresio basatia
jasan zuten, eta ahulduta geratu ziren arren, bi
hamarkada geroago sozial-iraultzaileek hartu
zuten haien oinordetza. Alderdi horrek 1917ko
iraultza garaian babes handia lortu zuen Errusian
gehiengo ziren nekazarien artean –urte hartako
ekainean egindako Sobieten I. Kongresuan 800
delegatutik 285 zeuzkaten– eta lurra “sozializa-
tzea” proposatzen zuen. Boltxebikeek baina,
mespretxatu egiten zuten burgesiarekin harrema-
na zuelako: “Egiaz aberrazio politiko bat zen,
jende guztiak botoa ematen dion alderdi horieta-
ko bat –zioen Leon Trotskik–, ezertara behar-
tzen ez duena (...) Alderdiak dena biltzen zuen,
zero handi bat zen”. 

Nekazaritza tradizionalaren utopiaren defen-
datzaile ziren heinean –mundua finitua zela ere
bazekiten–, azkeneko hamarkadotan ekologista
ezkertiarren artean indarra hartu du Jean Marti-
nez Alierrek “neo-narodnismo” bezala deskriba-
tu duenak, marxismoaren eta kontzientzia ekolo-
gikoaren arteko “120 urteko dibortzioa” amaitu
nahian. Narodniki horien itzuleraz idatzi du Car-
los Taibo historialariak Sobietar Batasunari
buruzko bere lanean: “Bada pentsatzen duenik
ez dagoela urrun XIX. mendeko narodniki-en
mugimendu zaharraren berpiztea. Zalantzarik
gabe, oso zentzuzkoa zen industrializazioak eta
hazkundeak ingurumenean nahiz jendartean
izango zituen ondorioez aritzean, oso kontziente
kontsumismo eta masifikazioaren eragin kaltega-
rriaz, eszeptikoa estatuek eta burokraziak eralda-
tzeko zuten borondateari zegokionean, eta
muturreko deszentralizazioaren erabat aldekoa”.

Marxek idatziriko azkeneko testuetako asko
ezkutuan geratu ziren edo ez ziren behar bezala
zabaldu, tartean Errusiako nekazal komunen

inguruko bere hausnarketak; sozialismora heltze-
ko beste bide bat egon zitekeela uste zutenak
itzalean geratu ziren azkenean. Makulu horrekin,
akaso beste egoera batean leudeke orain, adibi-
dez, ondotik sortu izan diren borroka indigenak,
akaso Jakoba Errekondok dioen moduan “bara-
tza iraultza bihurtzen” ari den honetan, gurean
tokitxo bat merezi du historia horrek.

TSARISMOAREN ZAPALKUNTZA, 
IDEIA ASKATZAILEEN ITURRI

Mugimendu populista gehienak –lehen eta
orain– egoera politiko oso gogorretan sortu
direla idatzi izan da. Errusian behinik behin hala
zen, tsar-aren botereak feudalismo antzeko bat
baitzuen ezarrita han, jendartearen gehiengoa
sasi-esklabutzara kondenaturik. 1825eko aben-
duan liberalismoz bustiriko nobleziak eta hainbat
militarrek absolutismoaren kontrako kolpea
eman zuten Alexandro I.a tsar-a egoera ilunetan
hil eta gero. Baina porrota izan zen eta Nikolas
I.a koroatu berriak etengabe pertsegitu zituen
konstituzio baten aldekoak: Errusia autokrazia-
ren putzura erori zen are gehiago. Europako
iraultza liberalari eta industrializazioari ateak itxi
zizkion jokabide horrek.

Krimeako gerran (1853-1856) baina, errusiar
monarkiak ikusi zuen militarki ere erabat atzera-
tuta geratu zela herrialdea. Frantziar, ingeles eta
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Marxek idatziriko azkeneko
testuetako asko ezkutuan geratu
ziren edo ez ziren behar bezala
zabaldu, tartean Errusiako nekazal
komunen inguruko bere
hausnarketak; sozialismora heltzeko
beste bide bat egon zitekeela uste
zutenak itzalean geratu ziren
azkenean



otomandarren eskutik jasotako makilakadari
nolabait erantzuteko, “modernizatu” beharra
zegoen eta horretarako Europako estatu-nazio
garatuen formula erabili zuen tsar-ak: derrigo-
rrezko soldadutza. Euskal Herrian intsumisioa-
ren garaiak ahaztuta ditugunok, has gaitezke
dardarka Suedia bezalako herrialde aurreratu
batek zerbitzu militar nahitaezkoa berriz ezarri
duela ikusita; ez ote dira inertzia berdinak erre-
pikatuko?

Nolanahi ere, soldadutza ezartzeak herritar
guztiak berdinak zirela aitortzea esan nahi zuen
XIX. mendeko Errusian, eta teorian, morrontza-
ren amaiera ekarri zuen horrek. Jokaldiarekin,
ordea, praktikan pobreak pobretu egin ziren eta
jauntxoak izugarri aberastu: baserritarrak lur-sor-
tak erostera behartu zituzten, eta dirurik ez zute-
nez, Estatuarekin zorpetu ziren, lehen aipaturiko
obshchina edo mir-en bidez. Sapiens aldizkariak
otsailean (178 zk.) argitaraturiko erreportaje
zabalean azaldu du Errusiak bizi zuen dilema:
ezin liteke belaunaldi bakarrean dekretu kolpez
feudalismotik atera; Alexandro II.aren neurriek
ez zituzten sakoneko gaiak konpontzen, hala
nola desberdintasun soziala, errepresioa eta tsar-
aren botere erabatekoa. 

Osagai guztiak hor zeuden pentsaera nihilistak
eta anarkistak ernatzeko. Erbestean zeuden Mik-
hail Bakunin eta Piotr Kroptokinen ideia liberta-
rioek indar handia hartu zuten mende amaierara-
ko, eta 1917ko iraultzan talde anarkistek
protagonismo berezia izan zuten. Baina aurretik
ibilbide iraultzaile luzea egina zuten tsarismoaren

kontra, ekintza zuzen terroristak erabiliz.
1905eko iraultzaren testuinguruan –ehunka
herritarren heriotza eragin zuen Igande Odoltsua-
rekin hasi eta Potemkin akorazatuaren matxinada-
rekin segi zuen hura– atentatu ikusgarriak egin
zituzten adibidez. Garai horietan giroturik dago
Albert Camusen Les Justes antzezlan ezaguna:
“Gorte inperialak jakingo du prest gaudela terro-
rea erabiltzeko lurra herriari itzuli arte –dio
Annenkov iraultzaileak–. Dena prest dago!
Momentua iristen ari da”. Lehendik ere Errusian
bazekiten magnizidioa zer zen, Alexandro II.a
bonba batek hil zuen 1881ean, Narodnaia Volia
erakunde iraultzaile armatuaren militante batek
jaurti zuen.

INDUSTRIA HANDIAREN GORAKADA
ETA SOBIETEN GIDARITZA

Errusiako populazioa Europa mendebaldearekin
konparatuta izugarri hazi zen mende erdian:
1861ean 73 milioi jende izatetik 1913an 170
milioi izatera igaro zen. Eta datu esanguratsuago
bat: hirietan bizi zirenak %6 izatetik %18 izatera
igaro ziren tarte horretan. Atzerriko inbertitzai-
leen eskuetan zeuden lehengaien (metalurgia,
meatzaritza...) industria lantegi handiak ugaritu
ziren. Trotskik kontatzen duenez, 1914an AEBe-
tan mila langiletik gorako lantegi handiek hango
industriaren pisuaren %18 zuten, aldiz, Errusian
mota horretako fabrikak %41 ziren, are gehiago
Moskun eta Petrogradon. Azkeneko hiri horre-
tan makinak egiteko Putilov eta antzeko plante-
tan milaka langile aritzen ziren. 

Bistan da Leninek eta beste hainbat boltxebi-
kek errusiar kapitalismoaren garrantzia objekti-
boa puztu zutela proletargo-kontzientziaren piz-
tea hortik igarotzen zelako –egun hain bogan
dagoen post-egia hitzak garai haietarako ere balio
lezakeela erakusten du horrek, bestalde–. Baina
egia berdaderoa da 1917ko urriko iraultzaren
epizentro eta aitzindaritza fabrika horietan egosi
zela sobieten bidez.
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Soldadutza ezartzeak herritar guztiak
berdinak zirela aitortzea esan nahi
zuen XIX. mendeko Errusian, eta
teorian, morrontzaren amaiera.
Jokaldiarekin, ordea, praktikan
pobreak pobretu egin ziren eta
jauntxoak izugarri aberastu



XX. mende hasieran bazirudien Europa osoa
greba handi bat zela, Bizkaiko meatzarietatik hasi
eta Bartzelonako Aste Tragikora, Berlingo kale
istilutsuetatik igaroz. Ez dira harritzekoak Ale-
maniako ezkerraren ikurra zen Rosa Luxembur-
gen hitzak 1914ko Gerra Handia piztu bezpera-
tan: “Gure anaia-arreba frantziarren kontra
borrokatuko garela uste badute oker daude”.
Sozialdemokrazia europarrak ordea, patriotis-
moak bereganaturik gerra onartu zuen. Sar itza-
zu pote batean Syrizaren 2015eko amore ematea,
Trumpen garaipena, Brexit-a... eta astindu: halako
kommozioa eragin zuen iraultzaile marxisten
artean gerraren aldeko erabaki hark. 

Askoren ustez testuinguru horrek eragin han-
dia izan zuen “gertaera leninista” jazotzeko, his-
toriaren eboluzioa alda litekeela, alegia. 1917ko
otsailean tsar-aren abdikazioa ekarri zuen iraul-
tzaren ostean, apirilean, erbestetik bueltan Leni-
nek Petrogradoko tren-geltokian hanka bat jar-
tzerako esan zituenak harri eta zur utzi zituen
bere kamaradak: Errusiak bakea behar zuen,
iraultza ez zen amaitu. 

Lenin orduko egoera sozio-politikoa ulertzeko
gai izan zen, baina oker dago pentsatzen duena
hortik aurrerako prozesu iraultzaile guztia bere
gidaritza soilez eta boltxebike gutxi batzuen eki-
menez egin zitekeenik. Aurreko urte eta hamar-
kadetan herri xeheak pilatutako esperientziak
eztanda egin zuen: “Masa mugimendu bat izan
zen, egundoko bizitasuna zuen olatu bat, ikuspe-
gi utopikoak inspiratua (...). Ez zuten interesik
behin-behineko gobernuak aldarrikatzen zuen
mendebaldeko printzipio demokratiko eta parla-
mentariorekiko. Autoritate zentralizatuari uko
egiten zioten. Errusia osotik hedatu ziren langi-
leen eta nekazarien tokiko sobietak”. Errusiar
iraultza hobekien ikertu zuen Edward Hallett
Carr historialari kontsakratuaren hitzak dira.

Botere guztia sobietentzat! eta Bakea, ogia eta lurra!
leloek arrakasta itzela izan zuten 1917ko apirile-
tik urrirako hilabete gorrietan, bai herritarren

artean bai frontetik masiboki desertatzen ari
ziren soldaduengan ere. Uztailean, adibidez,
martxa ikaragarriak egin ziren anarkistek eta
muturreko iraultzaileek akuilaturik. Boltxebikeek
denbora tarte horretan hamar aldiz biderkatu
zituzten euren afiliatuak eta Sobieten Kongresua
antolatu zuten boterea hartzeko prest. 

John Reed kazetariak Neguko Jauregia asaltatu
zuten urriko hamar egun erabakigarrien kronika
idatzi zuen. Igande batez Petrogradoko munizio
fabrika batean antolatutako mitinean izan zen
lagun batzuekin. Bere begiz ikusi ahal izan zituen
10.000 lagun, “gizon eta emakume, beltzez jan-
tzita, egur eta adreilu piloetara igota, zutabeetatik
zintzilik, izara gorri batez estalitako oholtzaren
inguruan elkarren kontra estututa, kartsu eta adi,
trumoiak bezain ozen garrasi eginez”. Ordurako
mundua dardarka ari zen, Hugh Thomasen “XX.
mende laburra”, 1917tik 1991ra iraun zuena,
hastera zihoan. �
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Petrogradoren 1901eko mapa. Ordurako Europako 
industria-gune nagusietakoa zen eta atzerriko 
inbertitzaileek hiriaren hegoaldean lantegi handiak
eraiki zituzten; hango “sobiet” edo langile batzarrak
izan ziren 1917ko iraultzaren akuilua.



1890 ingururako alderdi sozialista europarrek,
Bigarren Internazionalean bilduak, ilusio iraul-
tzailea abandonatu eta bide erreformista defen-
datu zuten parlamentu burgesetan integratzeko.
Uste zuten hauteskundeekin boterera iritsiko
zirela egunen batean, eta hor gizartea eraldatzen
hasiko zirela. Alderdi sozialista alemaniar, italiar,
espainiar eta frantziarrak –azken honek Langile
Internazionaleko frantziar sekzioaren izena zuen
oraindik–, baita britainiar laborismoak ere, erre-
formaren aldeko politikaren bidea hartu zuten.
Hala ere, marxismoaren erretorika iraultzailea
mantentzen zuten, langileek pentsa zezaten
euren alderdiek erabateko eraldaketaren alde
borrokan segitzen zutela.

Erretorika eta praxiaren arteko kontraesana
lehertu zen 1914ko Gerra Handia bazetorre-
nean. Internazional sozialistak 1912ko azaroan
Basilean egindako kongresuan aldarrikatu zuen:
“Langile klasearen eta bere ordezkari parlamen-
tarioen eginbeharra da (...) gerra ez hasteko
esfortzu oro egitea”, eta hasiko balitz, ahalik eta
azkarren amaitzeko esku hartu behar zela zioen:
“Erabili behar da gerrak sortutako krisi ekono-
miko eta politikoa herria altxatu eta klase kapita-
listaren gobernua eror dadin”. Kongresuak poza
azaldu zuen “alderdi sozialista eta sindikatu guz-
tien adostasuna dagoelako gerraren kontra”, eta

deia luzatu zien “herri guztietako langileei, nazio-
arteko proletargoaren elkartasunaz inperio kapi-
talistari aurre egiteko”.

Baina 1914ko abuztuaren 4ko arratsaldean,
aste batzuk lehenagora arte gerraren kontra jar-
dun ziren sozialista alemaniarrak alde batetik, eta
frantziarrak beste aldetik, gerra deklarazioa onar-
tu zuten gogotsu parlamentuan, eta hura hasteko
kredituen aldeko botoa eman zuten. Alemaniako
Alderdi Sozialdemokratak tregua soziala onartu
eta konpromisoa hartu zuen gobernua ez kritika-
tzeko eta langileei eskatzeko grebak alboratu
zitzatela gerrak iraun bitartean. Britainiar laboris-
tek ere gerra onartu zuten, baina areago, koalizio
gobernuan sartu ziren azkenerako.

Errusian gauzak beste modu batekoak izan
ziren. Hango alderdi sozialdemokrata banatuta
zegoen boltxebike eta mentxebikeen artean eta
ez zuen ordezkaritzarik parlamentuan, alderan-
tziz, poliziak pertsegitzen zuen. 1917ko hasieran
boltxebikeen lider zenbait Siberian zeuden baz-
tertuta, Stalin eta Kamenev adibidez, beste
batzuk exilioan zeuden: Lenin Zürichen jarri zen
bizitzen eta Trotski New Yorken. 

1917ko otsailean Petrogradon iraultza hasi
zenean, han ez zegoen alderdi iraultzaileen buru-
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zagirik hura gidatzeko, eta botere bikoitza nagu-
situ zen: langile eta soldaduen sobiet edo batza-
rrak batetik, eta parlamentuko behin-behineko
Komitea bestetik. Ados jarri ziren behin-behine-
ko gobernu bat martxan jartzeko eta aldaketa
politikoak gibelatzeko, azaroan sufragio uniber-
tsalez hautatuko zen Konstituzio Batzarra eratu
arte behintzat.

Martxoaren 3an behin-behineko gobernuak
amnistia onartu zuen “delitu politiko eta erlijioso
ororentzat, ekintza terroristak, altxamendu mili-
tarrak eta nekazal krimenak barne”. Stalin eta
Kamenev Siberiatik itzuli ziren eta Pravda boltxe-
bikeen egunkarian defendatu zuten gerrarekin
jarraitu eta Konstituzio Batzarra eratzearen alde-
ko programa; ados zeuden indar politiko errusia-
rren gehiengoarekin.

Apiril hasieran Vladimir Lenin Suitzatik buel-
tatu zen. Errusia gerratik kanpo ikusi nahi zuen
Alemaniako gobernuak berak utzi zion bidaia
egiten; Baltikoko kostaldetik trenean joaten
lagundu zion, Suedia eta Finlandiatik barrena
Petrogradon sar zedin.

Alemanen jokabidea ulertzeko, gogoan izan
behar da 1917ko lehen hilabeteetan AEBetan
krisia sortu zela, eta ondorioz Alemaniari gerra
deklaratu ziotela apirilaren 6an. Alemaniarrek
proposatu zioten bidaia Lenini, baina honek
hainbat baldintza jarri zituen onartu aurretik:
Alemanian barrena beste hogeitamar bat erbes-
teraturekin eramango zuten bagoiak lurraldez
kanpoko eremu izaera izan zezatela, esaterako.
Trotski, aldiz, britainiarrek atxilotu egin zuten
eta hilabete berandu iritsi zen Petrogradora. 

9

1917ko Errusiar Iraultza / Hitzaldia

“Leninek parlamentu burgesaren erregimeneko gezurrak salatu zituen, dena bideraturik baitzegoen ‘aberatsentzako
bakarrik izango den demokrazia’ ezartzera”. Irudian, buruzagi boltxebikea, Leon Trotski eta beste hainbat kiderekin. 



Boltxebikeek apirilaren 3an Petrogradoko Fin-
landia geltokian Lenini egindako ongi etorrian,
bagoiko plataformatik esan zuen: “Herriak bakea
behar du, herriak ogia behar du, herriak lurra
behar du. Eta gerra ematen diote, gosea ogia beha-
rrean, eta lurra lurjabe handien esku uzten dute.
Borrokatuko dugu iraultza sozialaren alde, amaiera
arte borrokatu, proletargoaren garaipen erabate-
koa lortu arte”. Eta oraindik beste hau ere esan
zuen: “Pirata inperialisten arteko gerra hau Europa
osoan zabalduko den gerra zibil baten hasiera
baino ez da. Egunen batean europar kapitalismoa
amilduko da. Hasi duzuen errusiar iraultzak bidea
ireki du garai berri baterantz. Gora munduko iraul-
tza sozialista!”.

Diskurtsoak ez zuen harrera ona izan geltokian
zeuden boltxebikeen artean eta alderdi barruko
egituretan lehen bozketak egin zirenean atzera
bota zuten. Iraultza demokratiko burgesa babes-
teko ideia errotuta zegoen, sozialismora iristeko
ibilbidearen lehen etapak horrela izan behar
zuen, europar alderdi sozialdemokratek zioten
bezala; iruditzen zitzaien harago joan nahi izatea
porrota ekarriko zuen abentura bat zela.

Baina Leninek esandakoa ez zen mugatzen
“bakea, lurra eta ogia” lelora; ez zen soilik pro-
grama bat gerrarekin berehala eta edozein pre-
ziotan amaitzeko eta lurra baserritarrei emateko.
Oinarrian, planteamendua askoz erradikalagoa
zen. Bere esanetan, otsailetik lorturiko aurreraka-
den ondoren eta behin sobietak boterea erabil-
tzeko organo bilakatuta, ez zuen zentzurik erre-
publika parlamentario burgesarekin geratzeak,
zuzenean jo behar zen botere guztia sobieten
esku utziko zuen sistemarantz, estatuaren bote-
re-mekanismoak –polizia, ejertzitoa, burokra-
zia...– abolitzeaz arduratuko zen horretarantz.
Estatuaren desagerpena hasiko zen horrela, eta
klaseen arteko banaketaren desagerpena ere bai.

Marxek parlamentuaren bidea zalantzan jarri
zuen 1875ean idatzitako Gotha programari kritika-n,
eta Leninek hori baino ez zuen errepikatu. Sozial-
demokrata alemaniarrek urte askoan ezkutuan
eduki zuten Marxen testua; hor uko egiten zion
“estatu librearekin” sozialismorantz aurrera egin
zitekeen ideiari, trantsizio moduko bat balitz beza-
la: “Gizarte kapitalista eta komunistaren artean,
lehenengotik bigarrenerako eraldaketa iraultzailea-
ren garaia dago. Garai horri dagokio, baita ere,
trantsizio bat egitea, eta horretan estatuak ezin
du proletargoaren diktadura iraultzailea baizik
izan”.

Nola egin behar zen trantsizio hori? Zaila da
zehaztea, alderdi sozialistak ez baitziren pentsa-
tzen hasi zer egin behar zuten behin boterera iri-
tsita, oso urrunekoa zirudien. Esperientzia baka-
rra 1871ko Parisko Komuna izan zen, eta oso
gutxi iraun zuen hortik erreferentziazko arau
batzuk ateratzeko.

Leninek proposatzen zuena jakin dezakegu
Estatua eta iraultza-n idatzitakotik. Parlamentu
burgesaren erregimeneko gezurrak salatu zituen,
dena (sufragiorako arauak, prentsaren kontrola,
eta abar) bideraturik baitzegoen “aberatsentzako
bakarrik izango den demokrazia” ezartzera.
Ondorioz, estatuaren desagerpena bi fasetan

10

218. zenb. 2017ko martxoa

Gerra zibila gainditu zuten une
horretan historiak norabidez aldatzen
du. Britainiarren gobernuko buru
Lloyd George lehenengoetakoa izan
zen ikusten alferrikakoa zela Errusia
sobietikoa konkistatzeko ideiari
eustea iraultza likidatzeko. Iraultzaren
kontrako borrokak izaeraz aldatu
zuen, errusiar agertokitik mundu
osora igaro zen. Beharrezkoa zen
maila unibertsalean eta ideien
eraginez aurka egitea”

“



aurreikusi zuen Leninek. Lehenengoan, estatu
burgesa estatu sozialistak ordezkatuko zuen pro-
letargoaren diktadurarekin.

Bigarren fasean estatua pixkanaka desagertuko
zen eta gizarte komunistarantz egingo zuen. Tran-
tsizio horretan sozialistek kontrol zorrotza man-
tendu behar zuten lana eta kontsumoarekiko; kon-
trol hori kapitalistak desjabetuz lor zitekeen, baina
ezin zen estatu burokratizatu bat sortu, azkeneko
helburua, hain zuzen, “klaserik eta estatuaren
botererik gabeko” gizartea baitzen.

Ez gara hemen hasiko historia aski ezaguna
azaltzen, nola iritsi ziren boltxebikeak boterera
eta nola hasi ziren antolatzen sistema berriranz-
ko trantsizioa.

Gehien interesatzen zaidana da gogoraraztea
1918ko urtarrilaren 7an Leninek espero zuela bur-
gesen erresistentzia une baten ostean, iraultza
sozialistaren garaipena hilabeteetako kontua izan-
go zela.

Iraultzaren kontrakoak babestuz hamahiru
herrialde ezberdinek parte hartu zuten “gerra zibi-
la” deiturikoak, ordea, desengainatu egin zuen.
Boltxebikeen estatu berriari 8 milioi hildako kosta
zitzaion gerra irabaztea, borroketan hildakoei gehi-
tu behar baitzaizkie goseak eta gaixotasunek hilda-
koak. Horretaz gain, ekonomia erabat deuseztatu-
rik geratu zen. Egoerak derrigortu zituen gizarte
berriaren ezarpena mugagabe atzeratzera.

Gerra zibila gainditu zuten une horretan, histo-
riak norabidez aldatzen du. Britainiarren gobernu-
buru Lloyd George lehenengoetakoa izan zen
ikusten alferrikakoa zela eustea iraultza likidatzeko
Errusia sobietikoa konkistatzearen ideiari. Iraul-
tzaren kontrako borrokak izaeraz aldatu zuen,
errusiar agertokitik mundu osora igaro zen. Beha-
rrezkoa zen maila unibertsalean eta ideien eraginez
aurka egitea, mundu osoko talde eta mugimenduek
iraultza sobietarra euren borroketarako inspirazio
eta eredu iturri baitzuten.

Komunismoa izena zuen etsaia borrokatzen
hasi ziren, beraz, ez zen soilik estatu sobietarra,
ezta Hirugarren Internazionaleko alderdi sozia-
listak ere, hauek 1930eko hamarkada arte eragin
murritzeko talde txiki sektarioak besterik ez
ziren-eta. Etsaia neurrigabea zen, indefinitua eta
unibertsala, ez zen errealitatetik jaio, politikarien
beldur obsesiboetatik baizik: edozein greba edo
protesta kolektiboren atzean zegoen komunis-
moa. Adibidez, Pazifikoko kostaldeko AEBetako
portuetan zamaketariek egindako greba batez
Los Angeles Times-ek ziurtatu zuen “komunistek
antolatutako iraultza” zela gobernua eraisteko;
hura zanpatzeko ejertzitoak esku hartu zezala
eskatu zuen, ondorioz. Halakoak momentu eta
toki oso ugaritan biderkatu ziren.

Momentu horretatik aurrera iraultza komunis-
taren kontrako borroka denoi zegokigun lehia
bihurtu zen. Espainiako bigarren errepublika,
adibidez, 1931n azaldu zen nazioarteko jokale-
kuan, eta Europako toki gehienetan ezinegon
soziala diktaduren bidez konpontzen zuten
bitartean, potentzia handietako gobernuak haren
kontra jarri ziren. Madrilgo enbaxadore estatuba-
tuarrak 1931ko apirilaren 16an informazioa hela-
razi zion Estatu departamentuari, Errepublika
aldarrikatu eta bi egunera: “Espainiar herriak
XVII. mendeko pentsaera dauka: komunista
itxurako gezurrek erakarrita, existitzen ez den
agindutako lurra baino ez dute ikusten. Etsipena
iristen zaienean, itsu makurtuko dira euren esku-
ra dagoen edozeren aurrean, eta gobernu ahul
honek paso uzten badio, oso zabalduta dagoen
boltxebikeen eraginak harrapa ditzake”.

Hurrengo mezuetan garbi ikus daitekeenez
enbaxadoreak ez zekien buruzagi errepublika-
rrak zein ziren ere. Azañari buruz azalpen hau
eman zion Washingtoni: “Ez dut enbaxadan bere
erreferentziarik aurkitu. Agregatu militarrak dio
Alejandro Lerrouxi lotuta dagoela. Dirudienez,
‘errepublikar erradikala’ da”. Ez zekien ezer
errepublikarrez, baina “boltxebikeen eraginaz”
gauzak oso garbi zituen antza.
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1936an Espainian altxamendu militarra jazo
zenean, potentzia europarrek Espainiako Erre-
publika babesgabe utzi zuten –alemaniar eta ita-
liarrek, aldiz, gizonak, armak eta hegazkinak era-
biliz interbenitu zuten–; eta dena, beldur zirelako
komunismoa kutsatuko zutela, 1936an hori ezi-
nezkoa zen arren.

Bitartean, estatu sobietarra, Stalinen agindupean,
kanpoko eraso bat jasateko ikaraz bizi zen, eta
herritarren bizi baldintzak hobetzeko balioko luke-
ten baliabideak defentsarako armetan inbertitu
zituen. Beldur handi horren ondorio lazgarriena,
ordea, izan zen barne konspirazioekiko panikoa
sortu zuela, obsesio bihurtzeraino, uste baitzuten
kanpoko erasoa preparatzen ari zirela iraultzaren
estatua zapaltzeko. Beldur horrek ekarri zuen 1936
eta 1939an SESBean zazpiehun mila pertsona exe-

kutatzea. NKVDren 1937ko uztailaren 30eko
00447 aginduak, “antzinako kulak, kriminal eta
elementu antisobietarrei buruzkoa”, herritar
arrunt, nekazari eta langileak jazarri zituen batez
ere, nahiz eta ez zeuden inolako konspiraziotan
nahastuta eta ez ziren mehatxua estatuarentzat.
Stalinen ondorengoek ez zuten gehiago tamainako
terrorerik eragin, baina disidentziarekiko beldurra
mantendu zuten, eta horrek asko zaildu zuen
barne demokrazia toleratzea.

Estatu sobietarra salbatzea lortu zuten, baina
gizarte sozialista eraikitzeari uko egin zioten
ordainetan. Estatuaren tirania ezabatzeko jaiota-
ko programak estatu zapaltzaile bat sortu zuen.

Nolanahi ere, Sobietar Batasunetik kanpo, mun-
duko gainerako tokietan proiektu leninistak sortu-
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“Mendeko krimen handienetako bat izan zen hiru milioi berrehun mila vietnamdar baserritar hiltzea argudio 
bezala jarriaz Asia konkistatzeko prest zeudela. Vietnamera ez ziren joan demokrazia defendatzera, Hego 
Vietnamen diktadura militarra zegoen-eta”. Irudi hau 1967an hartu zuen berriki hil den Marc Riboud argazkilari
frantziarrak, Pentagono kanpoaldean egindako manifestazio batekoa da eta gerraren kontrako ikono bihurtu zen.



riko ilusioak segi zuen urte askoan beste “komu-
nismo” baten aldeko borrokak sustatzen, eta eza-
rritako ordenaren defendatzaileak behartu zituen
haren kontra egiteko formula berriak bilatzera.

Bigarren mundu gerra amaiturik, AEBek gidatu-
riko koalizioak komunismoaren kontrako guda sis-
tematikoa antolatu zuen, haiek ulertu bezala: edo-
zer izan zitekeen oztopo “enpresa libre” kapitalista
garatzeko, areago estatubatuarra izanik.

Kanpainak bi alde zituen orain, beraz. Alde
batetik fikzio bat zegoen, gerra hotzarena,
“mundu librearen” defentsa bezala aurkeztua eta
askotan diktadurek osaturikoa, Sobietar Batasu-
naren erasoa saihetsezina ikusten zuena. Dena
gezurra zen; gezurra sobietarrak mundua konkis-
tatzeko gudu batean pentsatzen ari zirenik, Leni-
nen garaitik oso garbi baitzeukaten iraultza
herrialdeen barrualdetik baino ezin zela egin.
Gezurra zen, baita ere, estatubatuarrak preben-
tzioz Sobietar Batasuna deuseztatzeko presta-
tzen ari zirenik. Baina bi gezur horiek estatuba-
tuarrei mesede egiten zieten, bai aliatuak euren
diziplinapean mantentzeko, eta baita sobietarrak
beraien defentsan lanpetuta egon zitezen ere.

“Gerra global batean gerta dakigukeen gauza-
rik okerrena –zioen pribatuan Eisenhowerrek–
irabaztea litzateke. Zer egingo genuke Errusiare-
kin irabaziz gero?”. Ronald Reagan harritu egin
zen 1983an jakin zuenean errusiarrak egiatan
eraso sorpresa baten beldur zirela, begira zer ida-
tzi zuen bere egutegian: “Esan beharko genieke
hemen inork ez duela halakorik egiteko asmorik.
Zer demontre daukate haiek guk nahiko genu-
keena?”. Harrituta zegoen ez zutelako iruzurra
lehenago deskubritu; 1986an beranduegi zen
Gorbatxovek armagintza lehia abandonatzea
erabaki zuenean, “inork ez gaitu erasoko, erabat
desarmatzen bagara ere”, zioen.

Proiektu horren beste aldea komunismoaren
kontrako gurutzada globala zen, eta egiazko hel-
burua, kapitalismoaren garapenari aurre egiten

zioten ideiak heda zitezela eragoztea. Helburua
ez zen demokrazia defendatzea, enpresa librea
baizik: Iranen ez zuten Mossadeq erorarazi
demokraziarentzat arriskutsua zelako, petrolio
konpainiei interesatzen zitzaielako baizik;
Lumumba ez zuten erail kongotarren askatasuna
babesteko baina Katangako uranio meatzeak
esplotatzen zituzten konpainiei interesatzen
zitzaielako, hortik atera zen Hiroshimako bonba
egiteko minerala.

Eta interes zehatz batzuk defendatzeko beha-
rrean orokorki enpresa askatasuna defendatzeko
borrokatzen zenean, ondorioak are negargarria-
goak izan zitezkeen. Mendeko krimen handiene-
tako bat izan zen hiru milioi berrehun mila viet-
namdar baserritar hiltzea argudio bezala jarriaz
Asia konkistatzeko prest zeudela. Vietnamera ez
ziren joan demokrazia defendatzera, Hego Viet-
namen diktadura militarra zegoen-eta. 

Gerra hartako gezur fundazionala John Lau-
rencek salatu zuen gordin-gordin; CBSko korres-
pontsala izan zen Vietnamen 1965 eta 1970
artean: “Bost urtez jendea hiltzen aritu gara gure
diruarekin aberastu diren vietnamdar jeneral
lapur batzuen mesedetan. Hau da egiaz egin
duguna. Mehatxu komunista? Zer arraio! (...)
Hain barrura sartu gara ezin izan garela atera ere
egin, galdu egin dugula emango lukeelako. Ero-
keria da. Ez dugu irabaziko, hori mundu guztiak
daki. Baina ez dugu onartuko eta ez gara etxera
itzuliko, jarraituko dugu jendea hiltzen, milaka
eta milaka pertsona, gureak barne”.

Horregatik dira hain argigarriak, borroka anti-
komunista horren jatorri ilunarentzat, Obamak
berriki egin dituen hitzak Vietnamera joandako
gizonak loriatuz, bere ustez “jungla eta arroz-sai-
letan aurrera egin zuten, bero eta euripean heroiak
bezala borrokatuz, babesteko amerikarrek gur-
tzen ditugun idealak”. Zein dira ideal horiek?

Erdialdeko Amerikako herrialdeetan ere ez
zegoen konplot komunistarik, baina CIAren
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gerra zikinak birrinduta geratu ziren. AEBetako
Senatuak 1995ean onartu zuen toki horietan asa-
sinaturiko ustezko subertsiboak “antolatzaile
sindikalistak, giza eskubideen aldeko ekintzai-
leak, kazetariak, abokatu eta irakasleak, eta edo-
zein herrialde demokratikotan legezko izango
liratekeen jarduerei loturiko jendea” zirela, egia
esanda. Gaur egun oraindik gerra zikinak irauten
du, Hondurasen gaizkile-taldeek jarraitzen baitu-
te jendea hiltzen, gobernuak eta natur baliabi-
deak ustiatu nahi dituzten nazioarteko enpresek
antolatuta. AEBen tolerantzia eta babespean hil-
tzen dituzte uraren eta lurren jabetza kolektiboa
defendatzen duten baserritar buruzagiak, Berta
Cáceres kasu, 2016ko martxoaren 3an eraila
Agua Zarcako urtegia patrozinatzen duen enpre-
sa holandarrak bultzaturik, edo Jose Ángel Flo-
res bezala, Aguáneko Nekazarien Mugimendu
Batuaren presidentea, 2016ko urriaren 18an hila.

Gerra horien guztien aurrean zabaldutako isil-
tasuna Harold Pinterrek salatu zuen 2005ean
Literaturako Nobel Saria jasotzeko diskurtsoan.
Esan zuen AEBak munduan boterea lortzeko
kanpainan inplikatuta zeudela eta beren krime-
nak mozorrotzea lortu zutela “munduaren one-
rako indar” gisa aurkeztuz.

AEBek enpresa librea defendatzen zuten bitar-
tean eta “sozialismo errealeko” herrialdeek
gerraosteko urteetan gizarte hobe bat eraikitzeko
asmoan porrot egiten zuelarik, etsaiarekiko bel-
dur lausoak sorturiko beste “komunismoak”
lortu zuen garaipen bat, maila globalean denoi
on egin ziguna.

Komunismo globalak sorturiko izuaren ondo-
rioz –ez bere indar militarragatik, baizik eta kapi-
talismoaren abusuen kontra sortzen zuen inspi-
razioagatik– eta ikusirik hura gelditzeko
errepresioa ez zela nahikoa, mendebaldeko
gobernuek proiektu erreformistak jarri zituzten
martxan hobekuntza sozialak lortzeko, biolen-
tzia iraultzailera jo behar izan gabe. Izu horri zor
dizkiogu hiru hamarkada zoriontsu bigarren

mundu gerra eta gero: ongizate estatuaren gara-
pena batetik, eta produkzio etekinen banaketa
inoiz lortu gabeko berdintasun mailarekin egitea
enpresari eta langileen artean, bestetik.

Arazoa izan zen “sozialismo errealak” bere
proiektu iraultzailearen mugak erakutsi zituela.
1968an Parisko borrokekin bat egiteari uko egin
ziotenean edo Pragan aurpegi gizatiarragoko
sozialismoa garatzeko aukera zapaldu zutenean,
komunistek indar handi bat galdu zuten. Karl
Krausek ororen gainetik aintzat hartzen zuena:
“Jainkoak gorde dezala betirako komunismoa,
jendaila hori –kapitalistak– ez dadin oraindik eta
lotsagabeagoa bihurtu (...) eta oheratzean behin-
tzat amesgaiztoak izan ditzaten”.

70eko hamarkada erdialdetik jendaila horrek
lasai egiten du lo gauetan, bere pribilegioak iraul-
tzak mehatxatuko ote dituen kezkarik izan gabe.
Eta horregatik berreskuratu dituzte, pixkanaka, ez
bakarrik gerra hotzaren garaian amore emandako-
ak, baita mende eta erdian langile borroketan ira-
bazi zirenak ere. Emaitza gaur bizi dugun mundua
da, desberdintasuna hazten ari da etengabe geldial-
di ekonomikoarekin, alboko kaltea balitz bezala.

1917ko iraultzaren urteurrena hurbiltzen ari
den une hauetan, berriz entzuten ditugu gertaera
haiei izen ona kentzeko ohiko aipuak. Batzuei
inoiz baino beharrezkoago iruditzen zaizkie gai-
tzespen horiek, noiz eta Victim of  Communism
Memorial Foundation-en 2016ko urriaren 17ko
txosten batek dioenean AEBetako 16 eta 20 urte
arteko gazteen artean –millenials delakoak– ez
dakitela ezer historia hari buruz. Larriagoa dena:
gazteen erdia prest legoke sozialista bati botoa
emateko, %21ak komunista bati ere bai, pentsa-
tzen dutelako “sistema ekonomikoa kontra
duela”, eta %40ak nahiko luke erabateko aldake-
ta bat, ziurtatzeko gehien irabazten duenak
gehiago ordain dezala, duen aberastasunaren ara-
bera. Fundazioak etsipenez eskatu du gazte
horiei irakasteko zein den “sistema kolektibista-
ren” historia maltzurra.
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Nik pentsatzen dut guk beste oroitzapen mota
bat behar dugula, alde batetik berreskuratu ahal
izateko gaizki irtendako esperantza haren histo-
ria dimentsio globalago batez, gure borroka
sozialak ere gordetzen baititu.

Eta bestetik, hausnartzeko 1917ko gertaerek
egungo gure arazoei begira eskaini dakizkigu-
keen hainbat irakasgaien inguruan. Interesgarria
da ikustea nola William Robinson moduko kapi-
talismoaren ikertzaile batek egungo krisia aipa-
tzean, Lenin bera ados egongo litzatekeen
ondorio batzuk ateratzen dituen bere kabuz:
erreforma ez dela nahikoa –sozialdemokrazia-
ren bide zaharra ahituta dagoela– eta gainditu
beharreko oztopoetako bat, prezeski, soilik inte-

res enpresarialen zerbitzura dauden estatuen
boterea dela. Eta hara nola amaitzen duen: garai
hauetako kapitalismo globalari aurre egiteko
alternatiba bakarra herri proiektu transnazional
bat dela, Leninek 1917ko apirilean Finlandia gel-
tokian trenetik jaitsi zenean aldarrikatu zuen
munduko iraultza sozialistaren berdina izango
litzatekeena, alegia. 

Herri proiektu hori eraiki beharko luketen
indarrak, seguruenik iraganeko alderdi tradizio-
nalen oso desberdinak izango dira. Gaur beheal-
detik sortzen ari diren indarrak izango dira,
gizon eta emakumeen eguneroko esperientziek
elikatutakoak. Adibidez, Hegoafrikako langileek
edo Peruko indigenek nazioarteko meatze kon-
painia handien kontra daramatzaten borroken
modukoak, euren errebeldia “behetik eta ezke-
rrerantz” aldarrikatzen duten zapatisten antze-
koak, estaturik gabeko demokrazia sortu nahi
duten kurduena bezalako indarrak, edo hezkun-
tza publikoaren alde manifestatzen ari diren ira-
kasle mexikarrena bezalakoak, alderdietan beha-
rrean Aguángo Mugimendu Batua eta antzeko
tokiko elkarteetan militatzen duten baserritarrek
osaturikoak, José Angel Floresek bezala. Elkarte
horiek estatu mailako beste batzuetan ari dira
batzen, Berta Cáceresek gidatzen zuen Hondu-
rasko Herri Elkarte Indigenen Batzarra kasu, eta
hauek aldi berean erakunde transnazionaletan
ari dira, Vía Campesina esaterako. Indar hauek
oraindik ez daude ordezkatuta, ez bakarrik ez
eta denak batera ere, oraindik ez dira mehatxu
ezarri diguten ordenarentzat, baina iratzartze
kolektibo baten etorkizuneko aukera iragartzen
dute.

Denoi mehatxu egiten digun desberdintasun
eta pobreziazko etorkizunari ihes egin nahi
diote, baina aurrean duten bidea nahiko konpli-
katua da: 1917ko esperientziaren porrotak era-
kusten digu zailtasunak oso handiak direla. Hala
ere pentsatzen dut erakutsi digula probatu beha-
rra zegoela, eta agian, merezi duela berriz saia-
tzea. �
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“Indar hauek oraindik ez daude ordezkatuta, oraindik ez
dira mehatxu ezarri diguten ordenarentzat, baina ira-
tzartze kolektibo baten etorkizuneko aukera 
iragartzen dute”. Irudian Berta Cáceresen heriotza 
salatzeko bilkura 2016an.
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